
 

 

QUALE FUTURO PER IL CONTENZIOSO TRIBUTARIO? 

 

A cura di Nens 

 

Le inchieste penali che recentemente hanno coinvolto svariati giudici tributari di importanti 

sedi giudiziarie non fanno che confermare la grave situazione in cui versa il sistema del 

contenzioso fiscale. 

Le cause sono molteplici ed eterogenee e vanno dall’instabilità e complessità del quadro 

normativo, alla difformità di comportamento degli uffici e all’inefficienza di talune sedi 

giudiziarie, fino alle non infrequenti condotte corruttive di funzionari, giudici e professionisti. 

L’abnorme numero di controversie tributarie, peraltro non uniformemente distribuito sul 

territorio, che ha storicamente caratterizzato la situazione italiana, ha fatto finora ritenere 

non praticabile la creazione di una giurisdizione composta esclusivamente da magistrati di 

carriera impegnati a tempo pieno. 

Inoltre, da molti si è ritenuto e si continua a ritenere che i giudici ‘tradizionali’ non sarebbero 

in possesso di tutte le competenze tecniche necessarie per giudicare nella complessa materia 

fiscale e che, quindi, la presenza nelle commissioni di persone impegnate attivamente nelle 

attività legali e commerciali innalzi il livello di professionalità delle commissioni stesse. 

Ciò ha determinato una presenza massiccia negli organi della giustizia tributaria di avvocati, 

commercialisti, ragionieri, geometri, consulenti del lavoro, ecc. 

Con il d.lgs. n. 545 del 1992 si cercò di attribuire alle nuove commissioni provinciali e 

regionali, attivate nel corso del 1994, una spiccata veste giurisdizionale, assicurando una più 

numerosa presenza di giudici togati (che, tuttavia, hanno continuato ad essere giudici part 

time, impegnati nelle funzioni proprie delle magistrature di appartenenza) e rendendo meno 

evanescente il regime delle incompatibilità. 

Per quanto attiene alle attività che più direttamente sono in contrasto con l’esigenza di 

terzietà che dovrebbe caratterizzare la funzione giurisdizionale, è il caso di ricordare che 

l’originaria formulazione dell’art. 8, comma 1, lett. i), del citato d.lgs. n. 545, non prevedeva 

l’incompatibilità per coloro che svolgono attività di consulenza fiscale, limitandosi a ritenere 

incompatibile soltanto l’attività di assistenza e rappresentanza dei contribuenti presso gli uffici 

e le commissioni. 

Soltanto alla fine del 1997 la disposizione fu riformulata prevedendo l’incompatibilità con le 

funzioni di giudice tributario di “coloro che esercitano in qualsiasi forma la consulenza 

tributaria ovvero l'assistenza o la rappresentanza dei contribuenti nei rapporti con 

l'amministrazione finanziaria o nelle controversie di carattere tributario”. In questo modo 

furono ricomprese nell’incompatibilità tutte le attività di consulenza, assistenza e 

rappresentanza in materia fiscale. 

Grazie alla nuova formulazione dell’incompatibilità per le attività di consulenza, assistenza e 

rappresentanza, l’amministrazione ebbe la possibilità di segnalare all’organo di autogoverno 

dei giudici (il Consiglio di presidenza della Giustizia tributaria) un elevato numero di 

componenti delle commissioni che risultavano depositari delle scritture contabili di 

contribuenti e relativamente ai quali, pertanto, doveva presumersi lo svolgimento dell’attività 

di consulenza fiscale. In un certo numero di casi la situazione di incompatibilità segnalata 

portò alla pronuncia di decadenza dei giudici. 



 

 

La norma sull’incompatibilità delle attività di consulenza è stata poi più volte riformulata, nel 

2001 per ricomprendervi anche le attività di consulenza svolte saltuariamente, nel 2011 per 

inserire tra i soggetti incompatibili anche coloro che “detengono le scritture contabili e 

redigono i bilanci”, nonché coloro prestano consulenza e assistenza a qualsiasi titolo anche 

presso associazioni di contribuenti, ecc. 

Infine, con l’ultima modifica, intervenuta nel 2015, la formulazione dell’incompatibilità è stata 

ampliata allo scopo di includervi anche le attività di carattere accessorio ad altra prestazione, 

sia se svolte direttamente che attraverso forme associative. 

Naturalmente la preclusione allo svolgimento di attività di consulenza tributaria e di 

assistenza e rappresentanza presso le commissioni e gli uffici fiscali può impedire situazioni di 

evidente e conclamata incompatibilità con la funzione giudiziaria, anche grazie alla vigilanza 

che i presidenti delle commissioni sono tenuti ad esercitare ai sensi dell’art. 15 del d.lgs. n. 

545/1992, ma non è certamente in grado di garantire in modo compiuto la necessaria terzietà 

e indipendenza dei collegi giudicanti. 

Va, infatti, considerato che i giudici tributari dopo la nomina continuano a svolgere le attività 

professionali che svolgevano precedentemente, attività che in molti casi, pur non integrando 

vere e proprie incompatibilità, sono contigue a quelle di coloro che assistono contribuenti e 

imprese nelle vertenze fiscali. 

D’altro canto, i ripetuti illeciti emersi nel corso degli anni confermano l’esistenza di contiguità 

e relazioni incompatibili con la posizione di un giudice. 

Ecco che allora bisogna affrontare il tema della terzietà e indipendenza dei giudici tributari in 

modo più netto e risoluto: occorre pervenire alla costituzione di organismi compiutamente 

giurisdizionali che si occupino in modo professionale ed esclusivo delle controversie che 

effettivamente, per la loro rilevanza economica e complessità tecnica, richiedono la 

valutazione di un giudice e non sono risolvibili attraverso il confronto diretto con 

l’amministrazione. 

Questo obiettivo può essere raggiunto a condizione che si sappia ricondurre la dimensione 

quantitativa del contenzioso tributario a livelli ragionevoli e comparabili con quelli dei 

principali partner europei. Ciò presuppone che: 

a) si affermi normativamente l’obbligo per l’amministrazione fiscale di correggere i propri 

errori di diritto o di fatto e di sanare gli errori scusabili commessi dal contribuente. 

Occorre, dunque, superare le incertezze che tuttora caratterizzano l’applicazione 

dell’autotutela, nonostante le ripetute indicazioni amministrative formulate nel corso dei 

decenni passati1, stabilendo l’esistenza di un vero e proprio obbligo di esercitarla quando 

ne ricorrono i presupposti e prevedendo una conseguente responsabilità per i funzionari 

che in modo ingiustificato omettono di applicarla; 

b) si realizzi, anche grazie ad un diverso impiego delle potenzialità proprie dell’informatica e 

della telematica, una effettiva capacità di gestione proattiva del contribuente nella fase 

dell’adempimento, in modo tale da ridurre gli attuali elevati margini di errore e di innalzare 

i livelli di tax compliance; 

c) si sviluppi un’effettiva e ampia azione di semplificazione procedimentale e sostanziale 

dell’ordinamento tributario, presupposto indispensabile per ridurre le criticità attuali; 

                                       
1 E’ il caso di ricordare che già nella circolare n. 198 del 1998 era stato rilevato che “…l'esercizio 

corretto e tempestivo dell'autotutela viene considerato dall'amministrazione non certo come una specie 

di optional che si può attuare o non attuare a propria discrezione, ma come una componente del 

corretto comportamento dei dirigenti degli uffici…”. 



 

 

d) si prevengano i ricorsi di carattere seriale e si scoraggino comportamenti meramente 

dilatori con adeguate misure procedimentali. 

 

In questo modo sarà possibile creare le condizioni per un forte ridimensionamento del 

contenzioso davanti alle commissioni tributarie e si potrà fare in modo che giudici 

professionali e a tempo pieno (sia in termini di esclusività dell’attività svolta che di 

retribuzione percepita), eventualmente costituiti in forma di sezione specializzata dei tribunali 

ordinari, possano occuparsi esclusivamente di controversie per loro natura rilevanti che non 

sono risultate suscettibili di definizione bonaria in sede amministrativa. 

D’altro canto, la creazione di un giudice professionale, compiutamente terzo, costituirà il 

miglior antidoto alla proliferazione di ricorsi temerari e strumentali, oggi incentivati dalla 

presenza nelle commissioni di giudici comunque espressione del mondo professionale 

all’interno del quale si collocano le attività oggi esplicitamente dichiarate incompatibili dal 

legislatore, giudici che, come è emerso dalle recenti inchieste, in qualche caso si sono rivelati 

corrotti o, comunque, avvicinabili dai patrocinatori e dai loro assistiti. 


