I DISTRETTI PRODUTTIVI.
MISURE FISCALI URGENTI ?
1. Il decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, reca “misure urgenti a sostegno dei settori industriali in crisi”. 
Qui si fa un esame dell’art. 3, che riguarda i distretti produttivi. 
La norma, nella parte contenente disposizioni fiscali, presenta  inadeguatezze espositive, difficoltà interpretative e dubbi (o certezze) di non conformità alla Costituzione ed al Trattato comunitario, che non si sa se verranno eliminati con la conversione in legge. 
2. I distretti in questione sono stati già disciplinati (e “agevolati”) con la l. 23 dicembre 2005, n. 266, commi da 366 a 372 ( una delle leggi finanziarie composta da un unico articolo con centinaia di commi). L’articolo 3 del nuovo decreto ripristina le norme fiscali già dettate nel 2005.
Le regole introdotte hanno immaginato disposizioni fiscali, amministrative e finanziarie di favore per questa nuova “figura organizzativa” (non è certo che la si possa definire un soggetto di diritto in senso pieno). Però non risulta con certezza che abbia trovato seguito nella realtà imprenditoriale italiana. 
Le disposizioni sono già state censurate, abbastanza presto dunque, per illegittimità costituzionale (C. cost. 11 maggio 2007, n. 165), su ricorso di alcune regioni, per violazione dell’art. 117 Cost. In particolare, perché esse incidono anche su materie attribuite alla competenza legislativa, sia concorrente, sia residuale delle Regioni, senza che se ne tenesse conto nella distribuzione di competenze. 
In quella occasione, la Corte ha avuto anche modo di chiarire che le norme in discussione hanno un oggetto diverso dalla disciplina sui distretti industriali, previsti dall’art. 36 della legge n. 317 del 1991, come sostituito dall’art. 6 della legge 11 maggio 1999, n. 140. 

Perciò all’iniziale infortunio della mancata valutazione dell’ impatto sulla competenza regionale si è subito aggiunto l’ inconveniente della scarsa chiarezza della distinzione fra distretti produttivi e distretti industriali. Questa confusione sussiste tuttora. 
Il mondo imprenditoriale, che ha bisogno di regole brevi e limpide, non ne è stato certo avvantaggiato. 
3. Chi si interessa di misure per le imprese in crisi può anche ragionevolmente domandarsi in che cosa consista la “straordinaria necessità ed urgenza” di questa parte del decreto legge, visto che essa già vegetava da tre anni, senza avere ricevuto praticamente alcun seguito. Tanto più che la pronuncia di incostituzionalità, consistendo nella esplicita integrazione delle norme statali con l’indicazione degli organi da sentire, non esigeva che la semplice esecuzione. 
4. Il fatto è che i sette lunghi commi della legge 266/2005 esigono un percorso di attuazione molto laborioso e pieno di incognite. 

Ciò induce a pensare che si tratti della classica iniziativa studiata a tavolino, e priva di un’anteriore e necessaria verifica con le organizzazioni interessate, quanto a rispondenza ad esigenze vere degli imprenditori. Ma anche che certamente non si è davanti ad una misura “urgente” di sostegno di settori industriali in crisi. 
Sul piano dei fatti, basta semplicemente riportare il giudizio dato dal vice presidente dell’organizzazione degli industriali (sul suo giornale del 15 febbraio 2009, pag. 5), secondo il quale la mancanza di semplicità dell’intervento legislativo ed altri elementi non positivi presentano il rischio concreto che l’iniziativa possa rimanere inutilizzata. 
5. Ancora qualche annotazione sulla stesura ed incompletezza delle norme. 
La definizione dei distretti produttivi (nel comma 366 della l. 266 del 2005) manca di un significativo rigore logico, che consenta di stabilire che cosa veramente sia o sarà un distretto produttivo. 

Questo è l’enunciato: essi sono “libere aggregazioni di imprese articolate sul piano territoriale e sul piano funzionale, con l’obiettivo di accrescere lo sviluppo delle aree e dei settori di riferimento, di migliorare l’efficienza nell’organizzazione e nella produzione, secondo princìpi di sussidiarietà verticale ed orizzontale, anche individuando modalità di collaborazione con le associazioni imprenditoriali”. 
a) È manchevole la definizione delle imprese che si possono aggregare. 
b) Sono generici e imprecisi i criteri dell’articolazione di esse. 
c) È assente l’indicazione del tipo di vincolo che deve associare le imprese, perché formino un distretto. E se il distretto implica una responsabilità solidale in materia di imposte da pagare. 
d) Sono indefiniti modi e obblighi di fissarsi, da parte di imprenditori, obiettivi di sviluppo di aree e settori. Salvo che si trasformino in organismi di assistenza. 
e) È oscuro il concetto di sussidiarietà orizzontale e verticale fra imprese. Se si tratta di un quid già noto, certo è che molti lettori comuni della norma ne sono all’oscuro. 
Se tutte queste precisazioni devono essere fatte con decreto di concerto fra vari ministri, sentite la conferenza Stato-regioni e le singole regioni interessate, anziché dalla legge, quanto meno nei tratti essenziali, ciò significa che le caselle lasciate vuote dal legislatore possono correre il pericolo di essere riempite con scelte arbitrarie o, peggio, dettate da interessi di singoli o di gruppi di pressione, che vogliono ottenere i benefici stabiliti dalla legge. 
6. Infine, qualche dubbio di legittimità costituzionale sulle “agevolazioni” fiscali. 

Le imprese del distretto possono optare “congiuntamente … per la tassazione di distretto ai fini dell’applicazione dell’IRES”. Si aggiunge che si osservano le regole per la tassazione di gruppo delle imprese residenti. Sono quelle stabilite nell’art. 117 e ss. del TUIR. Ma qui c’è il vincolo, e le connesse responsabilità, del rapporto di controllo di cui all’art. 2359 cod. civ. Invece nulla è previsto in tema di collegamenti di partecipazione fra imprese del distretto. 
V’è perciò da domandarsi se la tassazione di distretto non comporti semplicemente un venir meno di garanzie elementari dell’erario in tema di pagamento dell’IRES. 
7. Infine, e si conclude qui in attesa di vedere l’esito del percorso di conversione in legge delle norme in esame, il comma 368, ai nn. 6, 7 e 9, prevede: 

a) che i distretti “possono concordare con l’Agenzia delle entrate, per la durata di almeno un triennio, il volume (sic) delle imposte dirette di competenza delle imprese appartenenti”, avuto riguardo ad una serie di elementi, che nella legge sono definiti come “parametri oggettivi”. Questi sono determinati dall’Agenzia “previa consultazione delle categorie interessate e degli organismi rappresentativi del distretto”; 
b) e che sia ripartito il “carico tributario” sulle “imprese interessate”, ad opera del distretto. 

Si sostituiscono perciò ai redditi effettivi delle imprese quelli che esse riusciranno ad ottenere nella trattativa con l’Agenzia. 
Per quanto possa essere oggettivo l’insieme dei parametri presi in considerazione – e si può avanzare qualche dubbio su ciò, visto che i parametri devono seguire ad una consultazione di organizzazioni non facilmente individuabili di volta in volta – è certo che si tratta di soggetti che, unici nell’ordinamento tributario, possono contrattare il carico tributario proprio o dei propri associati. E non solo, ma anche l’onere contributivo e delle altre somme dovute agli enti locali. 
Non pare che la normativa comunitaria ciò consenta per l’IVA, sicché potrà avvenire che, pur potendosi desumere da questa imposta un più elevato insieme di proventi, quel “concordamento” ponga le imprese del distretto al riparo da maggiori accertamenti ai fini delle imposte sui redditi e degli altri tributi interni. 
È facile la conclusione che un tale sistema di determinazione anche di una sola imposta, viola, quanto meno: 
- il vincolo costituzionale della capacità contributiva, che viene ignorata mentre esso impone, in via di principio, il concreto accertamento dei redditi; 

- quello della parità di trattamento (fra contribuenti con identiche attività, ma anche per quelli percettori di altri tipi di redditi); 

- e quello del buon andamento della pubblica amministrazione (in cui va annoverata l’amministrazione finanziaria), visti i pericoli ai quali è sottoposto il suo funzionamento per il possibile sopravvenire di pressioni sulla “elastica” determinazione del volume delle imposte dirette gravante sulle imprese di uno o altro distretto. 
8. Si può sorvolare, per ora, sulla compatibilità con i princìpi comunitari di una tale costruzione, la cui mira di fondo appare essere quella della tassazione limitata delle imprese che fanno parte dei distretti. Vale a dire quella di fornire aiuti di Stato per fattori territoriali (“articolazione sul piano territoriale”) o per settori produttivi (“articolazione sul piano funzionale”). 
I precedenti esaminati dalla Corte di giustizia fanno propendere per un giudizio poco favorevole. Certo è che una pronuncia, di pochi giorni successiva al decreto-legge, del tribunale di primo grado della CE (4 marzo 2009) ha riconosciuto fondamento al provvedimento della Commissione europea che ha stabilito essere illegittimo l’intervento italiano previsto nell’art. 12 del d.l. 269 del 2003, che ha ridotto la tassazione di organismi di investimento collettivo se mirati a partecipare al capitale di imprese di piccola o media capitalizzazione quotate. 
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