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Premessa  
 
Lôevasione fiscale ¯ uno dei problemi principali dellôeconomia italiana, anche perch® nel nostro Paese ¯ 

molto pi½ elevata di quella che si riscontra nel resto dôEuropa e in tutti i Paesi confrontabili con lôItalia da 

un punto di vista sociale.  

Da tempo essa rappresenta una questione non solo tecnica, ma soprattutto politica. A maggior ragione lo è 

oggi, in un momento in cui il corretto pagamento delle tasse non solo dovrebbe rispondere a un naturale 

principio di legalità, ma rappresenta il presupposto indispensabile per avere le risorse necessarie da  

destinare alla spesa sanitaria e al welfare.  

 

Negli ultimi anni NENS ha prodotto molti documenti e rapporti che indicavano possibili interventi 

legislativi e di riforma amministrativa in grado di ridurre drasticamente lôevasione fiscale. In particolare 

ricordiamo lo studio del 2014 sullôevasione dellôIVA1 e il rapporto del 2015 sulla trasmissione telematica dei 

dati delle fatture 2, fino al documento con il quale nel 2017 si avanzava per la prima volta lôipotesi di un 

regime generalizzato di ritenute alla f onte che estendesse ai redditi di lavoro autonomo e dôimpresa il 

meccanismo del sostituto dôimposta oggi esistente per i redditi di lavoro dipendente.3 

 

Tutti i rapporti pubblicati da NENS sono stati trasmessi ai Governi in carica, che nei fatti hanno adot tato 

molte delle misure proposte ottenendo, in alcuni casi ï quali lôintroduzione dello ñsplit paymentò e 

lôestensione del ñreverse chargeò ï risultati di maggior gettito interessanti. Altre misure ï come i 

registratori di cassa telematici ï sono state invece varate, ma non sono del tutto  operative; altre infine 

sono state trascurate, ma restano tuttora valide e attuabili.   

 

Purtroppo quella che probabilmente rappresentava la misura più incisiva tra quelle suggerite è stata 

accolta senza coglierne a pieno i rischi e le potenzialità. Si tratta della proposta di rendere obbligatoria la 

trasmissione per via telematica allôAgenzia delle entrate dei dati delle fatture emesse dai contribuenti IVA, 

che pure ha portato allôintroduzione per legge dellôobbligo di fatturazione elettronica. Lôimpianto 

normativo della riforma, infatti, ¯ stato concepito con la sola funzione di contrastare lôevasione intermedia, 

tralasciando completamente lôobiettivo pi½ importante che dovrebbe essere quello di determinare anche 

lôemersione spontanea dellôimponibile sottratto da chi opera nei confronti dei consumatori finali. 

 

In tale contesto sôinserisce questo nuovo studio, che amplia e completa le precedenti analisi fornendo nuovi 

e preziosi elementi di conoscenza sui meccanismi dellôevasione dellôIVA, nella salda convinzione che il 

problema dellôevasione fiscale possa essere risolto solo comprendendo a pieno come operano e dove si 

collocano gli evasori, cos³ da poter adottare provvedimenti ñmiratiò, capaci di contrastarla sul nascere 

pri ma ancora che reprimerla.  

  

                                                             
1 https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione  : ñRiforma dell'Iva 
e riduzione del prelievo grazie ai proventi della lotta all'evasione ò,  2014 
2 https://www.nens.it/archivio/3fisco-digitale-fatturazione-elettronica-e-trasmissione-dei-dati : ñIl fisco digitale - Fatturazione 
elettronica e trasmissione dei dati ò, 2015 
3 https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione  : ñRitenute alla 
fonte per tutti - Una soluzione per lôevasione delle imposte sui redditiò, 2017 

https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione
https://www.nens.it/archivio/3fisco-digitale-fatturazione-elettronica-e-trasmissione-dei-dati
https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione


Abstract  dello studio  
 
Questo nuovo studio NENS sullôevasione fiscale prende spunto dallôanalisi della base imponibile dellôIVA per 

mostrare quali siano le modalità di evasione specifiche di tale imposta e farne poi una valutazione analitica, 

così da ripartirne le responsabilità tra le diverse tipologie di contribuenti IVA. 

 

Lôobiettivo ¯ quello di evidenziare quali siano i potenziali punti deboli della strategia antievasione impostata 

negli ultimi anni dallôautorità politica ï a cominciare dalla fatturazione elettronica e dai registratori di cassa 

telematici ï individuando, nel contempo, le possibili misure da adottare per aumentarne lôefficacia, favorire 

lôemersione spontanea delle imposte evase e accrescere le possibilità di controllo e accertamento da parte 

dellôAmministrazione finanziaria. 

 

La struttura dello studio è alquanto complessa e articolata. Per facilitarne la lettura e offrire una visione 

dôinsieme delle analisi fatte e dei risultati ottenuti, si ¯ ritenuto quindi utile farne una breve sintesi 

preliminare: 

 

1) Lôanalisi della Base imponibile dellôIVA  

 

In teoria, la base imponibile dellôIVA può essere individuata attraverso due approcci equivalenti, ovvero: 

- come differenza tra le operazioni a debito e quelle a credito (cioè il valore aggiunto complessivo); 

- come somma delle cessioni fatte nei confronti dei consumatori finali e degli acquisti indetraibili (vale 

a dire il valore delle operazioni imponibili che non sono anche detratte da altri). 

 

In realtà si vede che i due procedimenti, applicati ai dati dichiarati per il 2017, forniscono valori  diversi. 

Questo perché gli acquisti dichiarati, al netto delle importazioni, non coincidono con le cessioni 

intermedie dichiarate, come invece dovrebbe avvenire in assenza di evasione trattandosi di due facce 

della stessa medaglia. In particolare, si riscontra unôeccedenza di ben 58,8 mld  delle cessioni intermedie 

rispetto agli acquisti interni. 

Si osserva inoltre che lôaliquota IVA media delle cessioni intermedie dichiarate (18,637%) è più bassa di 

quella degli acquisti interni (19,311%). Visto il valore complessivo delle operazioni dichiarate (circa 1.500 

mld), a livello dôimposta la differenza che si riscontra tra cessioni e acquisti intermedi si riduce a 0,7 

mld  di euro. 

 

Tutto questo indica che chi evade, oltre a occultare parte delle cessioni effettuate, ricorre anche 

allôespediente di non portare in detrazione una parte dei suoi acquisti allo scopo di aumentare il rapporto 

tra cessioni e acquisti dichiarati (il c.d. ñmark-upò) e ridurre di conseguenza il rischio che lôevasione 

possa essere rivelata dal raffronto con gli altri contribuenti dello stesso settore. 

 

La differenza di aliquote che si osserva tra acquisti e cessioni intermedie comporta inoltre che, se gli 

imponibili fossero gli stessi, lôIVA portata a debito sarebbe minore di quella detratta. Questa 

considerazione prova che esiste unôevasione del tutto indipendente dalla base imponibile non dichiarata, 

che deriva esclusivamente dalle aliquote delle operazioni intermedie dichiarate a debito e di quelle 

detratte. Il valore di questa evasione ñoccultaò, che nello studio è definita ñEvasione  intermedia  da 

aliquote ò, ¯ stimato in circa 10,4 mld  di euro.    

      

Lôultimo punto che emerge dallôanalisi della base imponibile è che lôIVA di competenza dichiarata, cio¯ 

lôimposta complessivamente dovuta allo Stato al netto delle posizioni a credito esposte in dichiarazione, è 

inferiore a quella corrispondente alla Base imponibile dichiarata. Si riscontra infatti una differenza di 3,4 

mld di euro, che va addebitata alle detrazioni che lôattuale normativa fiscale concede in modo forfetario a 

chi rientra nei regimi agevolati dellôIVA, indipendentemente dagli acquisti effettuati. 

 

2)  Lôanalisi s trutturale e funzionale de llôevasione IVA 

 



La precedente analisi dimostra che, per la determinazione della base imponibile dichiarata, si deve 

necessariamente tenere conto, oltre che delle cessioni fatte nei confronti dei consumatori finali e degli 

acquisti indetraibili, anche della differenza tra cessioni intermedie e acquisti interni dichiarati giacché, in 

presenza di evasione, questa componente può essere diversa da zero. 

 

Sulla base dei consumi e degli investimenti effettivamente registrati nellôanno, è stata quindi fatta una 

stima delle componenti che compongono la base imponibile teorica dellôIVA. Mettendo a raffrontato i 

valori teorici con quelli desunti dalle dichiarazioni presentate, è stato così possibile scomporre lôevasione 

dellôIVA nelle sue componenti strutturali. 

Tale procedimento ha portato a stimare unôevasione complessiva di 36,2 mld  di IVA, derivante in 

massima parte dallôomessa dichiarazione delle cessioni effettuate sul mercato finale, segno che questo 

dovrebbe essere lôobiettivo principale di qualsiasi strategia anti-evasione. 

 

Ciò non significa, ovviamente, che chi opera sul mercato intermedio non evada. Parte dellôimposta 

riscossa da chi opera sul mercato finale, infatti, è trasferita alla filiera sottostante attraverso lôIVA dovuta 

sugli acquisti, che quindi può essere a sua volta trattenuta dagli operatori intermedi.   

Le elaborazioni effettuate rivelano infatti che quasi i due terzi dellôIVA evasa (23,3 mld ) resta a chi 

opera sul mercato finale, ma anche che un parte consistente dellôimposta dovuta (12,9  mld ) si perde in 

realtà lungo la sottostante catena di produzione. La propensione allôevasione, però, è molto più 

sbilanciata in quanto gli operatori finali sembrerebbero evadere circa il 53,1%  dellôimposta dovuta, 

mentre quelli intermedi ne tratterrebbero solo il 17,2%. 

Questo, evidentemente, si spiega con la maggiore facilità di occultamento della materia imponibile da 

parte dei primi, dovuta anche alla sostanziale assenza di conflitti dôinteresse con i consumatori finali. Si 

stima infatti che oltre il 40%  dellôimposta evasa dagli operatori finali possa derivare da vendite effettuate 

ñin neroò.   

 

Un altro aspetto interessante che emerge direttamente dallôanalisi strutturale dellôevasione IVA è che 

lôimposta a debito non dichiarata nel 2017 è pari a 54,4 mld  di euro. LôIVA sottratta sarebbe stata quindi 

ancora maggiore dei 36,2 mld calcolati se non ci fossero stati anche circa 18,2 mld  dôimposta non 

detratta a fronte di acquisti regolarmente fatturati. 

Il motivo di questa omissione, come già detto, è ragionevolmente da ricercare nella necessità di non 

abbassare troppo il ñmark-upò esposto in dichiarazione per ridurre il rischio dei controlli fiscali. 

 

Lôanalisi ha anche evidenziato lôesistenza di unôevasione ñda aliquoteò relativa alle cessioni finali pari a 

1,9 mld , cosicché si può stimare che nel 2017 circa un terzo dellôevasione, cioè 12,3 mld  di euro 

(=10,4+1,9), sia stato conseguito sfruttando lôampia variabilit¨ delle attuali aliquote IVA e che ñsoloò i 

residui due terzi, cioè 23,9 mld , derivino dallôeffettivo occultamento di materia imponibile. 

Lôevasione ñda aliquoteò ¯ semplice da realizzare, praticamente impossibile da provare e sostanzialmente 

priva di rischi. Per fortuna, come si mostra nello studio, è anche più semplice da combattere rispetto 

allôevasione di base imponibile perché basterebbe ridurre o eliminare del tutto le attuali differenze tra 

aliquote, adottando ad esempio unôaliquota unica. 

 

3)  Gli effetti della f atturazione elettronica  

 

Nel 2019 è finalmente entrato in vigore lôobbligo di fatturazione elettronica per i contribuenti IVA, con 

relativo onere di comunicazione dei dati delle fatture allôAgenzia delle entrate. 

 

Negli intendimenti del legislatore, questo provvedimento avrebbe dovuto determinare la sostanziale 

scomparsa dellôevasione IVA degli operatori intermedi, grazie allôallineamento ñspontaneoò delle 

operazioni a debito dichiarate con quanto comunicato allôAgenzia delle entrate. Eô quindi importante 

capire ñseò e ñcomeò tale provvedimento abbia inciso sulla situazione esistente e in quale misura lôabbia 

modificata. 

 



Grazie alle analisi sullôevasione IVA si è visto che nel 2017 lôevasione addebitata agli operatori intermedi è 

pari a circa 12,9 mld di euro. Lôincremento di gettito registrato nel 2019 risulta invece essere di soli 3,1 

mld di euro. 

La distanza tra questi due valori fa capire immediatamente che nel 2019 le cose non sono andate nel 

verso previsto e che i contribuenti IVA hanno sostanzialmente continuato a evadere nella stessa misura. 

 

Si è ritenuto quindi di fondamentale importanza, ai fini della lotta allôevasione, cercare di spiegare un 

risultato così deludente alla luce degli elementi di conoscenza acquisiti riguardo ai meccanismi di 

attuazione dellôevasione IVA. 

Purtroppo questo sarà realmente possibile solo quando saranno resi disponibili i dati relativi alle 

dichiarazioni IVA del 2019, cosa che per fortuna dovrebbe avvenire già nel corso di questôanno. In ogni 

caso, per cercare di comprendere cosa possa essere accaduto, ma soprattutto cosa potrebbe avvenire in 

prospettiva, si è ritenuto utile esaminare una serie di possibili ñscenariò in relazione ai diversi 

comportamenti che i contribuenti IVA avrebbero potuto assumere nel 2017 a fronte dellôaumentato 

rischio di accertamento conseguente allôipotetica introduzione dellôobbligo di fatturazione elettronica.   

 

Sô¯ visto cos³ che a regime, paradossalmente, lo scenario più pericoloso potrebbe essere proprio quello in 

cui i contribuenti IVA decidessero di allineare i propri dati, sia quelli dichiarati a debito che quelli a 

credito, alle informazioni pervenute allôAgenzia delle entrate a causa dellôobbligo di comunicazione delle 

fatture emesse. 

In questo caso, infatti, lôemersione ñforzataò degli acquisti non dichiarati dagli operatori finali per motivi 

di mark-up annullerebbe completamente gli effetti positivi della fatturazione elettronica nei confronti 

dellôevasione degli operatori intermedi determinando un incremento, ancorché limitato (+0,3 mld), 

dellôevasione complessiva. Quel che è peggio, però, è che in uno scenario di questo tipo lôevasione sarebbe 

quasi tutta ñda imponibileò e solo in minima parte ñda aliquoteò, risultando così molto più difficile da 

contrastare. 

 

Lôintroduzione dellôobbligo di fatturazione elettronica potrebbe quindi rivelarsi addirittura peggiorativo, 

almeno sotto lôaspetto della lotta allôevasione fiscale. Le prospettive cambierebbero radicalmente, però, se 

anche gli operatori finali fossero costretti ad allineare le cessioni dichiarate alle vendite reali. 

Questo potrebbe realmente avvenire grazie ai nuovi registratori di cassa telematici, che, in prospettiva, 

dovrebbero consentire allôAgenzia delle entrate di incrociare quanto dichiarato, oltre che con le fatture 

emesse, anche con gli scontrini rilasciati. Nel frattempo, però, sarebbe opportuno che lôAmministrazione 

finanziaria avviasse, a scopo di deterrenza, una campagna di accertamenti mirata nei confronti di chi, 

incrementando gli acquisti dichiarati ma non le cessioni, dovesse mostrare un indice di mark-up 

decrescente.       

 

4)  Gli interventi necessari  e le soluzioni proposte  

 

Al di là di tutto, lôobbligo di fatturazione elettronica ¯ un fatto ormai acquisito e quindi cô¯ lôassoluta 

necessità di farlo rispettare e nel contempo di sfruttare i dati trasmessi allôAgenzia delle entrate per 

contrastare i fenomeni evasivi che evidentemente ancora persistono. 

Soprattutto occorre intervenire tempestivamente a livello legislativo affinché anche chi opera sul mercato 

finale sia spinto a evadere di meno e faccia emergere almeno una parte delle vendite non dichiarate. 

Diversamente si correrebbe il rischio di ritrovarsi a regime con un gettito sostanzialmente invariato o 

addirittura ridotto rispetto a quello precedente. 

 

Davanti a questa eventualità le esigenze sono allora di due tipi: 

- da una parte occorre correggere e completare lôimpianto legislativo della Fatturazione elettronica per 

garantire la piena disponibilit¨ dei dati richiesti e la loro utilizzabilit¨ ai fini della lotta allôevasione; 

- dallôaltra ¯ necessario pensare a ulteriori interventi legislativi che operino in modo complementare 

alla Fatturazione elettronica consentendo di sfruttare al meglio i dati disponibili per contrastare 

anche lôevasione degli operatori finali. 



Nello studio sono pertanto presentate varie proposte dôintervento, che qui si elencano in modo 

schematico. Alcune di esse sono chiaramente alternative tra loro, altre, invece, potrebbero 

tranquillamente coesistere: 

 

a) Modifiche al quadro normativo della Fatturazione elettronica: 

- obbligo di comunicazione dellôesercizio del diritto di detrazione; 

- obbligo di comunicazione delle fatture elettroniche emesse dai soggetti che rientrano nel regime 

forfetario agevolato; 

- obbligo di segnalazione delle mancate comunicazioni allôAgenzia delle entrate; 

- modifica del modello F24 utilizzato per il versamento periodico delle imposte; 

- indirizzamento delle attività dellôAgenzia delle entrate per un controllo puntuale e lôaccertamento 

delle squadrature rilevate tra i dati comunicati e quelli dichiarati. 

b) Provvedimenti complementari a quello della Fatturazione elettronica:4 

- adozione di unôaliquota intermedia ñunicaò (fino a 10,3 mld di possibile maggior gettito); 

- adozione di unôaliquota finale ñunicaò (da 0,6 a 1,7 mld); 

- revisione delle aliquote; 

- modifica dei regimi forfetari dellôIVA (da zero a 3,4 mld); 

- potenziamento dellôaccertamento induttivo; 

- applicazione del ñregime del margineò al settore del commercio (da 2,7 a 7,7 mld); 

- introduzione di uno specifico regime forfetario per il commercio (da 3,1 a 5,5 mld); 

- modifiche alla normativa riguardante i ñRegistratori di cassa telematiciò e la ñLotteria degli 

scontriniò (da 13,5 a 26,9 mld); 

- tracciamento degli acquisti tramite i POS (3,0 mld);  

- applicazione dello ñsplit paymentò per  gli acquisti ñonlineò (3,0 mld); 

- applicazione dello ñsplit paymentò per tutti i pagamenti tramite POS (da 3,0 a 5,1 mld); 

- utilizzo ñestesoò dei dati presenti nella ñAnagrafe dei conti correntiò riguardanti imprese, società 

e studi professionali. 

 

Per quanto riguarda il possibile recupero di gettito complessivo, essendo lôevasione IVA ben definita, è 

chiaro che le stime relative ai singoli provvedimenti non saranno propriamente cumulabili laddove 

dovessero incidere sulla stessa tipologia di evasione. In particolare: 

- si può ritenere che il recupero di gettito connesso alle modifiche normative proposte per i 

ñRegistratori di cassa telematiciò e la ñLotteria degli scontriniò sia cumulabile con quello derivante 

dal tracciamento degli acquisti tramite POS perché il maggior gettito dovuto alle modifiche 

regolamentari proposte ¯ stato calcolato nellôipotesi che gli scontrini emessi restino quelli attuali, 

mentre il secondo provvedimento punta a intercettare almeno una parte delle vendite ñin neroò; 

- le due proposte di ñsplit paymentò (acquisti ñonlineò e pagamenti tramite POS) sono anchôesse 

complementari in quanto le vendite ñonlineò escludono lôutilizzo del POS, per cui le relative stime di 

maggior gettito sono indipendenti e in teoria cumulabili; anche in caso di pieno successo dei 

registratori telematici, inoltre, lo ñsplit paymentò contribuirebbe a ridurre le perdite dovute allôIVA 

dichiarata ma non versata, mentre quello sugli acquisti ñonlineò consentirebbe anche di eliminare 

unôulteriore quota dellôevasione derivante dalle vendite non contabilizzate; 

- i due regimi speciali ipotizzati per il settore del commercio sono invece alternativi tra loro, per cui le 

rispettive stime di maggior gettito non sono cumulabili; inoltre, avendo entrambi lo scopo di 

contenere lôevasione degli operatori del commercio, il recupero teorico sarebbe in gran parte 

assorbito da quello attribuito ai registratori telematici e ai tracciamenti tramite POS;  

- lôaliquota unica intermedia e quella finale sono ovviamente interventi del tutto complementari e 

quindi i relativi recuperi di gettito sono cumulabili; lôesito di una semplice modifica delle aliquote 

IVA dipenderebbe invece dalle aliquote scelte; 

gli effetti degli accertamenti induttivi e di quelli basati sui dati dellôAnagrafe dei conti, infine, non 

sono quantificabili perch® dipendono dallôintensit¨ con cui saranno eventualmente effettuati; il 

possibile recupero di gettito andrebbe comunque ad aggiungersi a quello determinato dagli eventuali 

interventi normativi adottati. 

                                                             
4 Tra parentesi sono riportate  le annesse previsioni di maggior gettito. 
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1. La Base imponibile IVA  

1.1.   Calcolo della Base imponibile  
 
LôIVA ¯ unôimposta sui consumi che grava sulle operazioni commerciali attuate sul territorio dello Stato 

italiano. 

 

Per la maggior parte di queste operazioni il soggetto che riscuote lôimposta, diventandone poi debitore nei 

confronti dello Stato, ¯ chi cede il bene/servizio. Lôintroduzione di due strumenti quali il reverse-charge e lo 

split-payment ha però modificato in parte questo meccanismo cosicché, per alcune operazioni, lôIVA non è 

pi½ applicata sulla cessione e pagata da chi acquista a chi vende, ma sullôacquisto, con lôobbligo per 

lôacquirente di versare direttamente allo Stato la relativa imposta. 

In questo modo alcune cessioni non sono più considerate ñimponibiliò, mentre lo sono diventati i relativi 

acquisti. 

 

Per tutti i soggetti con partita IVA (i ñcontribuenti IVAò), però, lôimposta riguardante gli acquisti effettuati è 

di norma detraibile da quella dovuta, sia che venga pagata al fornitore sia che venga portata a debito. Di tale 

imposta resta quindi a carico dellôacquirente solo quella relativa ai beni/servizi non ammessi integralmente 

in detrazione e una quota proporzionale agli acquisti fatti in esenzione dôimposta (il c.d. ñpro rataò). Questo 

meccanismo fa s³ che, per ciascun contribuente IVA, lôimposta dovuta allo Stato sia sostanzialmente pari alla 

differenza tra lôimposta che si riferisce alle operazioni a debito e quella che deriva dalle operazioni a credito 

detraibili. 

Sotto questo punto di vista, quindi, anche lôIVA complessivamente dovuta allo Stato dai contribuenti IVA, la 

c.d. ñIVA di competenza ò, si può calcolare come differenza tra il totale dellôimposta a debito e di quella 

detraibile. Analogamente, la ñBase Im ponibile ò che determina tale imposta si potrà misurare come 

differenza tra il valore imponibile complessivo delle operazioni a debito e di quelle portate in detrazione. 

 

Definite quindi le variabili: 

 

È BI = Base Imponibile IVA 

È TC = Totale delle Cessioni imponibili effettuate (sia verso consumatori finali che verso altri 

contribuenti IVA) 

È ARC = Acquisti interni effettuati in regime di Reverse-Charge 

È IRC = Importazioni effettuate in regime di Reverse-Charge (tutte quelle intra-comunitarie e parte di 

quelle extra-comunitarie) 

È ASP = Acquisti effettuati in regime di Split Payment da aziende di Stato o quotate in borsa 

È OD = Operazioni imponibili (acquisti e importazioni) ammesse in Detrazione (compresa la quota 

indetraibile ñpro rataò) 

È PR = quota indetraibile degli acquisti e delle importazioni ammesse in detrazione (ñPro Rataò) 

 

risulta: 

BI = [(TC + ARC + IRC + ASP) ï OD] + PR 

 

LôIVA di competenza viene poi di conseguenza, considerando lôimposta sottesa a ciascuno degli elementi 

considerati. 

 

Questo vale tanto per i dati calcolati in assenza di evasione quanto per quelli dichiarati. Per questi ultimi, in 

particolare, dai dati riguardanti le operazioni a debito e a credito riportate nelle dichiarazioni IVA relative al 

2017 si ricavano i seguenti valori di Base imponibile e IVA di competenza:  
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Se però si confrontano tali dati con quelli della Base imponibile e della relativa IVA di competenza calcolati 

dal Dipartimento delle finanze (rispettivamente, pari a 538.897.903 e 79.400.662 migliaia di euro) si vede 

che sono diversi.5 In particolare esiste una differenza di circa 3,4 mld tra quanto deriverebbe dalle operazioni 

indicate in dichiarazione (acquisti e vendite) e lôimposta a debito effettivamente dichiarata: 

   

 

Per spiegare questa incongruenza andiamo allora a mettere a raffronto lôimposta connessa alle operazioni 

detraibili con quella effettivamente detratta: 

 

  
 

Come si vede, la differenza riscontrata a livello di IVA di competenza è tutta e solo dovuta alle maggiori 

detrazioni richieste in sede di dichiarazione annuale (rigo VL2).  

Esistono infatti alcuni ñregimi speciali IVAò allôinterno dei quali le detrazioni spettanti non sono determinate 

dagli acquisti effettuati, ma vengono riconosciute in misura proporzionale alle cessioni. Quello che ora 

emerge è che tale agevolazione ha un ñcostoò di ben 3,4 mld di euro in termini di minor gettito IVA e perciò 

è anche lecito chiedersi se questa ñerosioneò sia in linea con lôintento originario di chi lôha introdotta. 

1.2.  Analisi della Base imponibile  IVA  
 
In realtà è possibile guardare le cose anche da un altro punto di vista. 

Riprendiamo per questo lôequazione che ci ha permesso di determinare la Base Imponibile e lôIVA di 

competenza: 

BI = [(TC + ARC + IRC + ASP) ï OD] + PR 

 

e scomponiamo i termini TC (Totale cessioni imponibili) e OD (Operazioni imponibili ammesse in 

detrazione) nelle loro componenti elementari: 

 

  TC  = CF + CI 

  OD = ARN + (ARC + ASP) + (IRC + ID) - OND 

 

dove: 

                                                             
5 La Base imponibile  IVA cui si fa riferimento ¯ quella che sottende esclusivamente allôimposta dovuta dai contribuenti IVA sulla base di 
quanto dichiarato. In teoria esiste anche una ñbase imponibileò correlata alle vendite effettuate in regime di split payment alle Pubbliche 
amministrazioni, la cui IVA deve essere invece versata dagli stessi enti pubblici, e unôaltra relativa alle importazioni extra-comunitarie 
soggette al preventivo pagamento dellôimposta in Dogana. Queste due componenti restano per¸ fuori da questa analisi perché si possono 
ritenere esenti da fenomeni evasivi. 

Grandezza Imponibile Imposta Fonte

Totale delle cessioni imponibili effettuate 2.103.442.352 374.679.751VE24 (imponibile e VE26 (imposta)

Acquisti e importazioni in regime di reverse-charge o split payment 694.409.194 125.242.596VJ1:VJ18 (imponibile) e VJ19 (imposta)

Operazioni ammesse in detrazione (acquisti e importazioni) -2.274.676.189 -423.541.352(VF1:VF13)

vǳƻǘŀ ƛƴŘŜǘǊŀƛōƛƭŜ άtǊƻ Ǌŀǘŀέ 34.466.201 6.417.556(VF1:VF13)*(100-VF34_09)/100

TOTALE 557.641.558 82.798.551
(*) Dati in migliaia di euro

Grandezza Imponibile Imposta

Differenza tra la BI stimata dal DF e quella calcolata -18.743.655 -3.397.889
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imposta Fonte

Acquisti interni e importazioni ammessi in detrazione 423.541.352(VF1:VF13)_02

vǳƻǘŀ ƛƴŘŜǘǊŀƛōƛƭŜ άtǊƻ wŀǘŀέ6.417.556(VF1:VF13)*(100-VF34_09)/100

Detrazioni teoriche (dovute agli acquisti) 417.123.797differenza

Detrazioni dichiarate 420.521.685VL2_02

Differenza (detrazioni extra) 3.397.889

(*) Dati in migliaia di euro
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È CF = Cessioni imponibili effettuate verso i consumatori Finali (PA esclusa) 

È CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cioè verso altri contribuenti IVA 

È ARN = Acquisti imponibili interni in Regime Normale (escluse cioè le importazioni e al netto di 

quelli in regime di RC o SP) 

È ARC = Acquisti effettuati in regime di Reverse-Charge 

È ASP = Acquisti effettuati in regime di Split Payment 

È IRC = Importazioni effettuate in regime di Reverse-Charge 

È ID = Importazioni soggette al pagamento dellôIVA in Dogana 

È OND = Operazioni imponibili Non ammesse in Detrazione (sia acquisti che importazioni) 

 

Sarà allora: 

 

BI = [(CF + CI + ARC + IRC + ASP) ï (ARN + ARC + ASP + IRC + ID - OND)] + PR 

 

e quindi: 

BI = (CF + OND + PR) ï ID + (CI - ARN) 

 

Questa equazione mostra quindi quale sia la struttura complessiva della Base imponibile dellôIVA, e di 

conseguenza della relativa IVA di competenza. 

Il termine negativo ñ-IDò d¨ conto del fatto che, in sede dichiarativa, i contribuenti IVA hanno modo di 

rientrare dellôimposta gi¨ versata in Dogana portandola in detrazione, mentre il contributo derivante dalle 

cessioni intermedie e dagli acquisti interni (CI-ARN) è in teoria nullo poiché sia gli uni che gli altri 

dovrebbero riferirsi alle medesime operazioni. 

 

Se quindi tutte le operazioni intermedie venissero dichiarate, la formulazione della base imponibile sarebbe: 

 

BI = CF + (OND + PR) ï ID 

 

da cui traspare in modo evidente come lôIVA sia unôimposta che ricade sostanzialmente sui consumatori finali 

(CF), anche se una parte dellôimposta dovuta allo Stato proviene dai contribuenti IVA in conseguenza della 

non detraibilità di alcune operazioni imponibili (OND e PR). 6  

 

Se allora si utilizza questa equazione per calcolare la Base imponibile e lôIVA di competenza risultanti dalle 

operazioni imponibili esposte in dichiarazione, si ottiene: 

 

 
 

Questo dato va però modificato per lôesistenza di una particolare categoria di operazioni che riguarda:  

- il commercio di sali e tabacchi fabbricati o importati dai Monopoli di Stato; 

- il commercio di fiammiferi (per le fasi successive alla vendita al Consorzio industrie fiammiferi); 

- il commercio dei prodotti editoriali, quali quotidiani, periodici e libri; 

- le prestazioni dei gestori di telefoni pubblici e la vendita di qualsiasi altro mezzo tecnico necessario per la 

fruizione dei servizi di telecomunicazione; 

- la vendita di biglietti per il trasporto pubblico e dei documenti di sosta relativi ai parcheggi. 

                                                             
6 Eô corretto considerare nullo il contributo alla Base imponibile IVA fornito dagli acquisti in regime di reverse-charge o di split payment 
in quanto gli acquisti non ammessi in detrazione sono tutti compresi nel termine OND, tanto quelli in regime normale quanto quelli in 
regime di reverse-charge o split payment. Per questo stesso motivo, in assenza di evasione, è corretto considerare CI=ARN. 

Grandezza Imponibile Imposta Fonte

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 515.145.523 78.892.585Quadro VT (allineato con VE24 e VE26)

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334VF19 + VF20 (con l'aliquota delle operazioni ammesse)

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556Somma(VF1:VF13)*(100-VF34_09)/100

Importazioni extracomunitarie imponibili con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929Escludendo le non imponibili (stima)

TOTALE 494.274.398 81.497.546
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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Per questi beni e servizi, infatti, vige il c.d. ñregime di monofaseò in base al quale chi vende il prodotto al 

pubblico (tabaccai, edicole, ecc.) è obbligato a praticare lo stesso prezzo di acquisto (IVA compresa) in 

cambio di un ñaggioò erogato dal produttore/fornitore. In questo modo il rivenditore rientra totalmente dalla 

spesa di acquisto, ma perde nello stesso tempo il diritto a detrarre lôimposta pagata al fornitore. 

Il risultato finale è che chi produce/fornisce queste tipologie di beni/servizi (lôAmministrazione dei 

monopoli, gli editori, i concessionari telefonici, le aziende per il trasporto pubblico, ecc.) resta debitore nei 

confronti dello Stato della stessa imposta pagata dai consumatori finali, esattamente come se li avesse 

venduti direttamente. 

 

Ciononostante, allôinterno del Quadro VT della dichiarazione IVA, queste operazioni, anzich® come ñCessioni 

vs i consumatori finaliò, sono giustamente consuntivate come ñCessioni imponibili vs altri contribuenti IVAò, 

per cui il precedente calcolo della Base imponibile deve essere rettificato e diventa: 

 

 
 

Mettendo a raffronto questo risultato con quello ottenuto nel paragrafo precedente calcolando la Base 

imponibile come differenza tra il valore delle operazioni a debito e di quelle a credito, si vede che: 

 

 
 

Cô¯ quindi una differenza non trascurabile tra i due valori, almeno a livello dôimponibile. 

 

Il fatto che i due approcci dovrebbero necessariamente fornire il medesimo risultato ñimponeò, allora, che la 

componente derivante dalle operazioni intermedie dichiarate (CI - ARN), anziché valere zero, sia pari proprio 

alla differenza rilevata. 7 

 

Prima di approfondire questo risultato, e lôevidente incoerenza che cô¯ tra lôimponibile e lôimposta della 

componente ñCI-ARNò,8 è però giusto osservare come esso derivi direttamente dal valore attribuito alle 

cessioni effettuate verso i consumatori finali, la cui fonte è il Quadro VT della dichiarazione IVA. La 

differenza riscontrata nei due procedimenti di calcolo della Base imponibile potrebbe quindi spiegarsi con la 

scarsa attendibilità delle informazioni riportate in questo quadro. 

 

In effetti il Quadro VT è stato introdotto nella dichiarazione IVA con finalità puramente statistiche, e i suoi 

dati non concorrono in alcun modo alla liquidazione dellôimposta dovuta. Lôipotesi di unôerrata ripartizione 

tra ñCessioni vs consumatori finaliò e ñCessioni vs altri contribuenti IVAò in esso riportata è quindi 

plausibile.9 Tuttavia questa spiegazione non sembra in grado di giustificare i disallineamenti evidenziati 

                                                             
7 Questa considerazione vale a prescindere dalle detrazioni extra riconosciute ai regimi speciali perché esse andrebbero eventualmente 
aggiunte a quelle degli acquisti dichiarati per entrambi i procedimenti di calcolo e quindi risultano ininfluenti ai fini del nostro 
ragionamento. 
8 Apparentemente, affinché gli 58,8 mld di differenza a livello di imponibile possano determinare una differenza di soli 672,8 mln a 
livello dôimposta, lôaliquota IVA media dovrebbe infatti essere pari allô1,1%. 
9 Nel Quadro VT della dichiarazione si richiede ai contribuenti IVA di ripartire lôimporto delle operazioni imponibili indicato nel rigo 
VE26 tra le operazioni effettuate nei confronti di consumatori finali e quelle effettuate nei confronti di soggetti titolari di partita IVA, 

Grandezza Imponibile Imposta Fonte

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 515.145.523 78.892.585Quadro VT (cessioni imponibili vs consumatori finali)

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase 4.574.601 628.171VF34_6 (con un'aliquota stimata del 13,732%)

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334VF19 + VF20 (con l'aliquota delle operazioni ammesse)

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556Somma(VF1:VF13)*(100-VF34_09)/100

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929VF26 - (VJ10 + VJ11)

TOTALE 498.848.999 82.125.716
(*) Dati in  m iglia ia  di eu ro

Base imponibile IVA di competenza

Procedimento classico 557.641.558 82.798.551

Sommatoria dei contributi 498.848.999 82.125.716

Differenza: 58.792.559 672.835
(*) Dati in  m iglia ia  di eu ro
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perché presuppone che i contribuenti IVA abbiano suddiviso imponibili e imposte delle une o delle altre in 

modo del tutto incoerente tra loro. 

 

Più verosimilmente il problema potrebbe essere connesso a unôerrata attribuzione dei servizi professionali 

forniti alle Pubbliche amministrazioni. Tali prestazioni, infatti, rientrano nel regime di split payment solo dal 

1° luglio 2017,10 per cui è possibile che parte delle fatture emesse nei confronti della PA nel primo semestre 

del 2017, quando cioè per i professionisti erano ancora operazioni ñimponibiliò, sia stata erroneamente 

imputata alle cessioni ñvs contribuenti IVAò anzich® a quelle ñvs consumatori finaliò. 

 

Eô per¸ facile verificare che, in questo caso, lôincoerenza rilevata sarebbe ancora pi½ accentuata.11 Ne 

consegue che il disallineamento riscontrato non ¯ riconducibile a unôerrata ripartizione delle operazioni 

imponibili allôinterno del Quadro VT e, per capire da dove esso derivi, occorre necessariamente calcolare in 

modo diretto la componente intermedia della Base imponibile (CI-ARN). 

 

Per prima cosa, allora, bisogna determinare  il valore dellôimponibile e dellôimposta degli ARN, ovvero degli 

acquisti imponibili interni al netto delle importazioni e di quelli effettuati in regime di reverse-charge o split 

payment. Sulla base dei dati dichiarati nel 2017 si ricava: 

 

 
 

Per quanto riguarda invece le cessioni imponibili intermedie (CI), come già detto, basta semplicemente 

considerarle al netto delle operazioni effettuate in regime di monofase, per cui sarà: 

 

 
 

e, in conclusione: 

 

                                                                                                                                                                                                          
facendo riferimento alle modalità di certificazione dei corrispettivi (fatture, ricevute e scontrini) o ad ulteriori criteri che consentano di 
qualificare lôoperazione ai predetti fini. Le operazioni imponibili effettuate da esercenti arti e professioni sôintendono riferite sempre a 
consumatori finali, salvo diversa qualificazione del destinatario desumibile dalla certificazione dei corrispettivi. 
10 Ne sono poi nuovamente usciti a partire dal 14 luglio 2018. 
11 Ipotizziamo ad esempio che, nel 2017, tra le ñCessioni vs contribuenti IVAò consuntivate nel Quadro VT ci siano 10 mld di prestazioni 

professionali svolte per la PA. Essendo tali servizi soggetti allôaliquota del 22%, il calcolo per sommatoria della BI diventerebbe: 

 
Si vede quindi che  non solo il problema del disallineamento con la Base imponibile calcolata col metodo tradizionale non sarebbe 

risolto, ma persisterebbe unôincoerenza ancora pi½ accentuata tra lôimponibile e lôimposta mancanti: 

 

Grandezza Imponibile Imposta Fonte

Acquisti e Importazioni imponibili ammessi in detrazione 2.274.676.189 423.541.352Acquisti e iportazioni imponibili = somma(VF1:VF13)

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334VF19 + VF20 (con l'aliquota delle operazioni ammesse)

Acquisti e importazioni in regime di reverse-charge o split payment -694.409.194 -125.242.596VJ1:VJ18 (imponibile) e VJ19 (imposta)

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929VF26 - (VJ10 + VJ11)

TOTALE ACQUISTI (ARN) 1.524.929.669 294.486.161
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imponibile Imposta Fonte

Cessioni imponibili vs contribuenti IVA 1.588.296.829 295.787.167Quadro VT (allineati con VE24 e VE26)

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase -4.574.601 -628.171VF34_6 (con un'aliquota stimata del 13,732%)

Cessioni imponibili intermedie (al netto della monofase) 1.583.722.228 295.158.996
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 515.145.523 78.892.585

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase 4.574.601 628.171

Cessione di servizi professionali vs la PA 10.000.000 2.200.000

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929

TOTALE 508.848.999 84.325.716
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Procedimento classico Calcolo per sommatoria dei contributi Differenza

Base imponibile IVA 557.641.558 508.848.999 48.792.559

IVA di competenza 82.798.551 84.325.716 -1.527.165
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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La componente intermedia della Base imponibile e dellôIVA di competenza sono quindi le stesse calcolate in 

precedenza. Ora, per¸, siamo in grado di vedere chiaramente come lôincoerenza riscontrata tra lôimponibile e 

lôimposta di questa componente ï cio¯ unôaliquota IVA equivalente del 1,144% ï sia solo apparente e come, 

in realt¨, essa sia dovuta allôaliquota media delle cessioni dichiarate (18,637%), che è più bassa rispetto a 

quella degli acquisti (19,311%), e allôordine di grandezza di tali operazioni (1.500 mld). 

 

Eô altres³ evidente che se la scelta delle operazioni da dichiarare o non dichiarare fosse stata fatta in modo 

ñcasualeò, sia le operazioni dichiarate a debito sia quelle a credito avrebbero avuto unôaliquota media 

sostanzialmente uguale a quella del totale delle operazioni effettuate. Ciò significa che lôIVA intermedia, 

anziché essere pari a circa 0,7 mld, sarebbe dovuta essere allôincirca uguale al prodotto tra lôeccedenza di 

cessioni intermedie riscontrata in dichiarazione (+58,8mld) e lôaliquota effettiva di queste operazioni. 

 

Per calcolare tale aliquota servirebbe allora conoscere quante siano le operazioni intermedie realmente 

effettuate. Dato però che le cessioni dichiarate a debito appaiono ñscelteò tra quelle ad aliquota pi½ bassa e, al 

contrario, gli acquisti portati a credito tra quelli ad aliquota più alta, è ragionevole ritenere che essa abbia un 

valore intermedio tra lôaliquota media degli acquisti dichiarati (19,311%) e quella delle cessioni (18,637%). 

Ipotizzando allora che lôaliquota media effettiva sia pari proprio alla loro media aritmetica (18,974%) si arriva 

a stimare che: 

 

 
 

Quello che emerge è dunque che nel 2017 ci sarebbero stati circa 10,5 mld di IVA pagata dai consumatori 

finali (cittadini privati e ONLUS) che i contribuenti IVA sono riusciti a non versare allo Stato (e quindi a 

evadere) esclusivamente grazie allôutilizzo strumentale delle aliquote relative alle operazioni intermedie non 

dichiarate. Eô bastato, in pratica, indirizzare lôevasione verso le operazioni a debito soggette allôaliquota 

ordinaria piuttosto che su quelle ad aliquota ridotta e fare altrettanto con gli acquisti dichiarati.  

 

Anche in questo caso si può facilmente verificare che la sostanza non cambierebbe neppure nellôeventualit¨ 

che ci fosse stata unôerrata attribuzione dei servizi professionali forniti alle Pubbliche amministrazioni.12 

 

In termini più generali, quanto evidenziato fa capire che esistono due distinte tip ologie di evasione 

dellôIVA: 

- unôevasione, che potremmo dire di tipo ñtradizionaleò, che si realizza omettendo di dichiarare parte delle 

cessioni effettuate e che, pertanto, possiamo identificare come evasione ñda imponibile ò; 

- unôevasione occulta, che potremmo definire ñda aliquote ò, che si realizza invece omettendo 

preferenzialmente le operazioni con aliquota più favorevole (alta, se a debito; bassa, se a credito). 

                                                             
12 Ipotizzando che tra le ñCessioni vs contribuenti IVAò del Quadro VT ci siano 10 mld di servizi professionali vs la PA, il precedente 

calcolo andrebbe rettificato infatti nel modo seguente: 

 
e quindi, come si vede, lôIVA intermedia mancante sarebbe addirittura maggiore. 

Grandezza Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni imponibili nei confronti di altri contribuenti IVA (CI) 1.583.722.228295.158.996 18,637%

Acquisti interni non effettuati in regime di RC o SP (ARN) -1.524.929.669-294.486.161 19,311%

Base imponibile intermedia (CI - ARN): 58.792.559 672.835 1,144%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imposta Aliquota IVA

Imposta teorica relativa alla BI intermedia dichiarata 11.155.448 18,974%

IVA intermedia mancante 10.482.613
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imponibile Imposta

Cessioni imponibili dei confronti dei contribuenti IVA (da Quadro VT)1.583.722.228 295.158.996

Servizi professionali alla Pubblica amministrazione -10.000.000 -2.200.000

Acquisti interni non effettuati in regime di RC o SP -1.524.929.669-294.486.161

Base imponibile intermedia 48.792.559 -1.527.165

18,964%

10.779.975
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Aliquota media (senza i servizi professionali)

IVA intermedia mancante:
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La nostra analisi ha quindi dimostrato che, per quanto riguarda le operazioni intermedie, nel 2017 non cô¯ 

stata unôevasione ñda imponibileò perch® le cessioni intermedie dichiarate sono addirittura superiori agli 

acquisti interni portati in detrazione di circa 58,8 mld di euro. Lôevasione ñda aliquoteò, invece, non solo è 

presente, ma ha comportato una riduzione del gettito potenziale di circa 10,5 mld di euro. 

Non deve trarre in inganno, infatti, la circostanza che la componente intermedia dellôIVA di competenza 

risulti positiva e che quindi non esista unôevasione intermedia, ma piuttosto un piccolo extra-gettito 

intermedio. Al contrario: lôevasione da aliquote ¯ un fatto reale, non virtuale. 

 

Questo si vede chiaramente facendo il caso ipotetico che le cessioni e gli acquisti siano stati dichiarati in 

egual misura, ma sempre con aliquote medie diverse. Ipotizzando, ad esempio, che le operazioni dichiarate 

siano pari alla media di quelle riscontrate nel 2017 e che le aliquote medie siano invece le stesse, risulterebbe:   

 

 
e quindi: 

 
 

In questo caso verrebbe a mancare la compensazione fornita dallôimposta a debito delle cessioni intermedie 

che eccedono gli acquisti dichiarati (+11,2 mld) e, conseguentemente, anziché lôextra-gettito di 0,7 mld 

(=11,2-10,5) registrato nel 2017, ci sarebbe anche unôevasione intermedia complessiva pari proprio ai 10,5 

mld, con conseguente perdita di gettito. Lôevasione ñda aliquoteò per le operazioni intermedie, per¸, sarebbe 

la stessa. 

Essendo irragionevole pensare che lôaliquota media delle cessioni dichiarate possa mai essere superiore a 

quella degli acquisti portati in detrazione, lôesistenza di questo tipo di evasione si può allora considerare un 

fatto assodato. 

 

Diverso invece ¯ il discorso per quanto riguarda la sua consistenza (10,5 mld) perch® lôimporto complessivo e 

le aliquote medie delle operazioni intermedie dichiarate potrebbero essere influenzati dalla presenza di 

operazioni portate esclusivamente a debito o a credito per motivi diversi dallôevasione ñda aliquoteò. Ci 

riferiamo, in particolare, alle false fatturazioni per operazioni inesistenti, che, per definizione, sono 

dichiarate esclusivamente da chi acquista, e alle operazioni verso soggetti che operano nei regimi forfetari 

dellôIVA (come gli operatori agricoli), che potrebbero non essere inserite tra gli acquisti (nonostante ne 

ricorra lôobbligo) perch® ininfluenti ai fini della liquidazione dellôimposta dovuta. 

 

Lôesistenza delle prime, in realtà, produce il medesimo effetto delle operazioni a debito non dichiarate e 

quindi, essendo presumibilmente tutte con lôaliquota del 22%, a livello complessivo finisce per generare tanto 

evasione ñda imponibileò, perch® annullano operazioni a debito reali, quanto evasione ñda aliquoteò, perch® 

fanno lievitare lôaliquota media degli acquisti dichiarati. In effetti, quindi, la presenza di fatture false non 

altera la sostanza delle nostre stime, anche se sarebbe più corretto considerarle a parte in quanto lôevasione 

generata ¯ ñtecnicamenteò diversa. 

 

Lôeventuale disallineamento tra cessioni intermedie e acquisti interni dichiarati, determinato dallôomessa 

indicazione degli acquisti che non avrebbero comunque inciso sulla liquidazione dellôIVA dovuta, potrebbe 

invece aver effettivamente influenzato le nostre valutazioni. Da una parte, infatti, lôimponibile della 

componente intermedia della Base imponibile IVA misurato sarebbe maggiore di quello reale ï e quindi 

lôeffettivo extra gettito potenziale minore di 11,2 mld ï dallôaltra risulterebbe anche falsata lôaliquota media 

degli acquisti dichiarati, e quindi lôevasione ñda aliquoteò rilevata.  

 

Grandezza Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni imponibili dei confronti di altri contribuenti IVA (CI) 1.554.325.948 289.680.399 18,637%

Acquisti interni non effettuati in regime di RC o SP (ARN) -1.554.325.948-300.163.012 19,311%

Base imponibile intermedia (CI - ARN): 0 -10.482.613
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imposta Aliquota IVA

Imposta teorica relativa alla BI intermedia dichiarata 0 18,974%

IVA intermedia mancante 10.482.613
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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In ogni caso si tratta di situazioni che operano in modo opposto perché la prima determina un eccesso di 

acquisti detratti rispetto alle cessioni intermedie dichiarate, mentre la seconda comporta un eccesso di 

cessioni rispetto agli acquisti dichiarati. 

 

Purtroppo non sono disponibili elementi utili per verificarne lôesistenza n® tantomeno lôentit¨. Lôunica 

possibilità è stata quindi valutarne qualitativamente gli effetti attraverso alcune simulazioni, riportate 

nellôAppendice ñAò (Incidenza delle false fatturazioni e de lle cessioni non compensate sullôevasione ñda 

aliquoteò). 

I risultati di queste simulazioni mostrano che tali situazioni, di fatto, non modificano la consistenza 

dellôevasione ñda aliquoteò se le aliquote medie non si discostano molto da quelle delle altre operazioni 

dichiarate. Anche in caso contrario, tuttavia, se la loro consistenza rientrasse nellôambito di alcune decine di 

miliardi di euro, lôincidenza risulterebbe contenuta.13 

 

Questo ci permette di dire che, in mancanza di dati specifici sullôentit¨ di tali fenomeni, è ragionevole 

attenersi alla stima di 10,5 mld , per quanto concerne lôevasione intermedia ñda aliquoteò, e di 11,2 mld  di 

euro, per il potenziale gettito che avrebbero comportato le operazioni intermedie dichiarate se non ci fosse 

stata lôevasione ñda aliquoteò. 

1.3.  I ndicazioni su i meccanismi di evasione dellôIVA  
 

Lôanalisi condotta nei paragrafi precedenti, oltre a mostrare lôesistenza dellôevasione intermedia ñda 

aliquoteò, contiene altri elementi di carattere più generale che forniscono informazioni sui meccanismi con i 

quali lôevasione dellôIVA è attuata. Prima di terminare questo capitolo, quindi, può essere utile evidenziarli in 

modo esplicito perché ci aiuteranno a comprendere meglio i risultati delle analisi successive: 

 

1) Il fatto che le cessioni intermedie dichiarate a debito (1.583,7 mld) siano maggiori degli acquisti portati 

in detrazione (1.524,9 mld) dimostra che debbano necessariamente esserci contribuenti IVA che non 

dichiarano tutti gli acquisti effettuati. 
 

F Tenuto conto della concreta possibilità che siano invece portate in detrazione anche fatture false 

per operazioni inesistenti, questo risultato era tuttôaltro che prevedibile. 

 

2) Il fatto che, a livello dôimponibile, ci sia unôevidente eccedenza di cessioni intermedie dichiarate rispetto 

agli acquisti interni (+58,8 mld) significa che gli acquisti non detratti sono inequivocabilmente più delle 

cessioni non portate a debito. 
 

F Anche questôaspetto non era propriamente prevedibile. Si tratta, anzi, del dato forse meno intuitivo 

che emerge dallôanalisi svolta, perché sarebbe stato più logico aspettarsi che le cessioni intermedie 

non dichiarate fossero più degli acquisti non portati in detrazione.  La spiegazione sta nel fatto che 

le cessioni intermedie sono dichiarate , o omesse, solo da chi opera nei confronti d egli altri 

contribuenti  IVA, mentre gli acquisti  dichiarati, o omessi, riguardano tutti i soggetti  IVA, inclusi  

quelli che operano sul mercato final e. 

Nulla avrebbe vietato, ovviamente, che  le cessioni intermedie non dichiarate fossero risulta te 

comunque maggiori degli acquisti interni non detratti.  Così però non è stato, almeno per il 2017. 

 

3) Per quanto le cessioni intermedie dichiarate risultino maggiori degli acquisti interni, il fatto che la loro 

aliquota media sia diversa da quella degli acquisti dimostra lôesistenza di operazioni intermedie detratte, 

ma non portate a debito. 
 

F Questo comporta che ci sia unôevasione della base imponibile anche da parte degli operatori 

intermedi e non solo di quelli che si rivolgono direttamente ai consumatori finali, e che questa 

evasione dipenda dallôomessa dichiarazione di operazioni regolarmente fatturate (perch® anche 

                                                             
13 In particolare, lôincidenza di eventuali acquisti non dichiarati perch® ininfluenti sulla liquidazione dellôimposta, anche se la loro 
aliquota fosse significativamente pi½ bassa di quella degli altri acquisti,  non potrebbe comunque avere un effetto sullôevasione ñda 
aliquoteò superiore ai 3,4 mld di maggiori detrazioni utilizzate rispetto agli acquisti dichiarati, di cui sô¯ detto al paragrafo 1.1. 
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detratte) e non dalle omesse fatturazioni (che invece non producono una perdita aggiuntiva 

dôimposta dato che non possono essere portate a credito). 

 

4) Il fatto che lôaliquota delle cessioni intermedie dichiarate sia pi½ bassa di quella dei relativi acquisti 

indica che le operazioni portate a debito sono tendenzialmente quelle con lôaliquota inferiore, mentre gli 

acquisti portati a credito sono quelli con lôaliquota pi½ alta. 
 

F Questo fa aumentare notevolmente in termini percentuali  lôIVA che viene a mancare rispetto 

allôimposta che la stessa omissione di base imponibile sottrae allôIRPEF, allôIRES o allôIRAP. 

 

5) Il fatto che non tutti gli acquisti effettuati vengano portati in detrazione determina un danno economico 

in quanto, per gli acquisti non dichiarati lôacquirente diventa di fatto il consumatore finale e la relativa 

imposta rimane tutta a suo carico. Eô evidente, quindi, che chi omette di dichiarare una parte degli 

acquisti debba necessariamente omettere di dichiarare anche una parte, ancora più consistente, delle 

cessioni. 
 

Tale considerazione rappresenta pertanto una prova indiretta ï se mai ce ne fosse bisogno ï 

dellôesistenza stessa dellôevasione IVA. Questo però non basta perché è evidente che sarebbe comunque 

meglio tenere per s® tutta lôIVA riscossa e non dichiarata sulle vendite anziché solo una parte. Ci deve 

essere pertanto un valido motivo per non dichiarare parte degli acquisti e questo, si ritiene, non può che 

essere quello di mantenere alto il valore del ñmark-upò.14 
 

F Questo convincimento deriva da l fatto che uno dei pi½ classici indici di ñrischioò utilizzati 

dallôAmministrazione finanziaria per selezionare i contribuenti da sottoporre a controllo fiscale è 

proprio un valore del mark -up lontano da quello che di norma caratterizza il tipo di attività 

esercitata. Un esempio allora può aiutare a  comprendere meglio come lôomissione di una parte 

degli acquisti possa operare in  modo conveniente in tal  senso. 

Supponiamo pertanto che lôattivit¨ di un generico contribuente sia caratterizzata da: 

- vendite effettive = 150; acquisti effettuati = 50; mark -up effettivo = 100/50 = 2  

Si osserva che ci sarebbero almeno due strade per guadagnare , ad esempio,  60:  

a) vendite dichiarate = 90; acquisti dichiarati = 50; guadagno = 60; mark -up esposto = (90-

50)/50 = 0,8  

b) vendite dichiarate = 60; acquisti dichiarati = 20; guadagno = 60; mark -up esposto = (60-

20)/20 = 2   

A parità di guadagno (60), quindi, d ichiarand o tutti gli acquisti (50) e 90 di cessioni, il ñmark-upò 

esposto sarebbe pari a 0,8 (a fronte del 2 effettivo ), mentre, dichiarando solo 20 di acquisti, ma 

anche solo 60 di cessioni, il ñmark-upò coinciderebbe esattamente con quello reale. 

Eô vero che, avendo lôeffettiva possibilità di occultare 90 di cessioni, il guadagno potrebbe essere 

addirittura maggiore dichiarando tutti gli acquisti (50):  

c) vendite dichiarate = 60; acquisti dichiarati = 50; guadagno = 90; mark -up esposto = (60-

50)/50 = 0,2  

ma, come si vede, accanto a una maggiore imposta evasa (90 anziché 60), questo comporterebbe 

lôesposizione di un mark-up pari addirittura al 10% di quello effettivo , e potrebbe rappresentare un 

serio rischio di accertamento  da parte dellôAgenzia delle entrate. 

Il caso b) mostra  invece come sia possibile mantenere inalterata lôimposta evasa (60) e tenere alto 

il mark -up (2 anziché 0,8) semplicemente non portando in detrazione una parte degli acquisti 

effettuati e compensandola con una quota aggiuntiva di cessioni non d ichiarate.  

Di certo questo non rappresenta un problema insormontabile  per chi evade, soprattutto se opera 

sul mercato finale.   

                                                             
14 Per ñmark-upò qui sôintende il rapporto percentuale tra il margine di guadagno realizzato e il valore dei beni/servizi acquistati. 
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2.  Lôevasione dellôIVA  
 

Lôanalisi della Base imponibile IVA ha permesso di mettere in evidenza, forse per la prima volta, lôesistenza 

dellôevasione intermedia ñda aliquoteò e di valutarne lôentit¨. Nulla di concreto ha però potuto dirci 

sullôevasione IVA nel suo complesso e sulle sue componenti strutturali né su chi e come la realizzi. 

Si tratta invece di elementi fondamentali per comprendere quali sono i motivi che sinora hanno impedito di 

incidere significativamente sullôevasione dellôIVA e quali, di conseguenza, potrebbero essere gli strumenti 

normativi e amministrativi in grado di contrastarla in modo più efficace. 

 

Questo quindi è quanto si cercherà di fare in questo capitolo. 

2.1.  Analisi strutturale e s tima dellôevasione IVA  
 
La prima cosa ¯ capire quanto valga effettivamente lôevasione dellôIVA, ma soprattutto dove e come si 

determini la perdita di gettito per lo Stato. 

 

A tal fine vedremo come sia possibile pervenire a una valutazione dellôevasione IVA attraverso il semplice 

raffronto tra le diverse componenti della Base imponibile IVA dichiarata e di quella teorica. 

Nel procedimento di calcolo ignoreremo completamente le operazioni soggette al reverse charge o allo split 

payment in quanto, per loro natura, non possono generare evasione. In questi regimi, infatti, lôIVA a debito e 

quella a credito coincidono sempre, sia a livello di operazioni effettive che di operazioni dichiarate, perché chi 

le deve dichiarare è lo stesso soggetto, cioè lôacquirente. 

 

Eô quindi possibile partire dallôequazione già vista che mostra la struttura complessiva della Base imponibile 

dellôIVA e della relativa IVA di competenza, ovvero: 

 

BI = CF + OND + PR ï ID + CI ï ARN 

 

Le variabili presenti nellôequazione sono quelle definite nel paragrafo precedente, cioè: 

È BI = Base Imponibile IVA 

È CF = Cessioni imponibili eseguite verso consumatori Finali (monofase inclusa) 

È CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cioè verso altri contribuenti IVA (monofase esclusa) 

È ARN = Acquisti imponibili interni (esclusi quelli in regime di RC o SP) 

È OND = Operazioni imponibili Non ammesse in Detrazione (acquisti e importazioni) 

È PR = quota indetraibile ñPro Rataò degli acquisti e delle importazioni ammesse in detrazione  

È ID = Importazioni soggette al pagamento dellôIVA in Dogana 

 

Per distinguere le grandezze relative ai dati dichiarati da quelle riferite ai dati effettivi, useremo le stesse 

variabili sottolineate quando intenderemo fare riferimento a questi ultimi. 

 

Lôevasione IVA complessiva è allora calcolabile come somma delle differenze esistenti tra le componenti 

omogenee di BI (i dati effettivi) e BI (i dati dichiarati): 

 

Evasione IVA = BI ï BI = (CF-CF) + (OND-OND) + (PR-PR) + (ID-ID) + [(CI-CI) ï (ARN-ARN)] 

 

Si osservi che in questa formulazione gli acquisti non detraibili, sia quelli che lo sono per natura (OND) sia 

quelli ñpro rataò (PR), sono trattati a parte come se fossero operazioni a debito, alla stregua delle cessioni. 

Questo implica che tutti gli acquisti imponibili effettuati o dichiarati si devono ritenere totalmente detraibili, 

tanto quelli in regime normale considerati (ARN), quanto quelli ignorati perché in regime di reverse-charge o 

di split payment.15 

                                                             
15 Eô questa assunzione  in effetti che ci permette di trascurare, ai fini del calcolo della Base imponibile e dellôevasione, gli acquisti 
effettuati in regime di reverse-charge o di split payment, perché solamente con questa rappresentazione lôimposta a debito per chi 
acquista si può far coincidere con quella detraibile. 
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La precedente equazione ci fornisce quella che, nella sostanza, è la struttura ultima dellôevasione IVA e ci 

permette di valutarne le singole componenti, ovvero: 

 

a) lôevasione attribuibile alle cessioni finali omesse (CF-CF); 

b) lôevasione relativa alle indetraibilità ñper naturaò (OND-OND); 

c) lôevasione riconducibile alle indetraibilit¨ ñpro rataò (PR-PR); 

d) la componente che deriva dalle importazioni doganali (ID-ID); 

e) la componente relativa alle operazioni intermedie (CI-CI meno ARN-ARN). 

 

NellôAppendiceñBò (ñStima delle componenti strutturali dellôevasione IVAò) è descritto lôintero procedimento 

di calcolo con riferimento ai dati rilevati per il 2017. Il risultato finale è il seguente: 

 

 
 

Come si vede, sommando le singole componenti, emerge che, per il 2017, lôevasione d ellôIVA è stimabile in 

circa 36,2 mld  di euro. 

 

Si desume anche che il relativo minor gettito deriva essenzialmente dallôomessa dichiarazione delle cessioni 

fatte verso i consumatori finali (-36,7 mld) con un piccolo contributo dovuto alle indetraibilità degli acquisti 

non dichiarati (-0,4 mld), mentre le operazioni intermedie e le importazioni doganali dichiarate determinano 

addirittura un extra-gettito (+0,9 mld) che va a compensare, seppure in minima parte, lôevasione stessa. In 

particolare, il contributo apportato dalle operazioni intermedie (+0,7 mld ) coincide con quello calcolato nel 

paragrafo 2.2. 

 

Ne consegue che lôobiettivo principale di una corretta strategia anti-evasione dovrebbe essere principalmente 

quello di contrastare lôoccultamento delle vendite fatte nei confronti dei consumatori finali. 

Questo non significa assolutamente che non ci sia anche unôomessa dichiarazione delle cessioni fatte nei 

confronti di altri contribuenti IVA, ma semplicemente che questo tipo di evasione risulta più che ñcopertoò 

dagli acquisti complessivamente non dichiarati allo scopo di tenere alto il mark-up. 

 

Le elaborazioni fatte hanno anche permesso di stimare quale sarebbe dovuto essere, nel 2017, il gettito 

effettivo derivante dallôIVA al netto dellôimposta dovuta dalle Pubbliche amministrazioni per gli acquisti 

effettuati in regime di split payment e di quella versata in Dogana:  

 

 
 

Da qui si vede che il carico fiscale determinato dallôIVA grava per lô87,8% sui consumatori finali 

(116,2/132,4), e sugli stessi contribuenti IVA per il restante 12,2% (a causa delle indetraibilità).  

 

Eô anche possibile calcolare la percentuale di evasione dellôIVA, che risulta così pari al 27,4% (36,2/132,4) 

mentre a livello dôimponibile ¯ solo il 19,9% (164,7/829,4). Questo dato rappresenta, indirettamente, una 

Componente Imponibile Imposta 

Evasione finale (CF-CF) 222.144.026 36.708.850

Evasione delle operazioni non ammesse in detrazione (OND-OND) 0 0

Evasione da "indetraibilità pro rata" (PR-PR) 3.142.434 414.067

Evasione delle importazioni doganali (ID-ID)) -1.831.312 -228.071

Evasione intermedia (ARN-CI) -58.792.559 -672.835

EVASIONE IVA COMPLESSIVA164.662.589 36.222.011
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Gettito IVA teorico al netto degli acquisti della PA Imponibile Imposta 

Cessioni vs consumatori finali (PA esclusa) 741.864.150 116.229.605

Acquisti imponibili non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334

Acquisti non detraibili pro-rata 37.608.635 6.831.623

Totale entrate teoriche 829.410.527 132.359.562
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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prova empirica dellôesistenza dellôevasione ñda aliquoteò e conferma che lôevasione IVA è realizzata in modo 

tale da massimizzare il guadagno ottenibile in termini dôimposta. 

 

A tale proposito, va anche detto che lôanalisi della componente relativa alle cessioni finali (CF-CF) ha messo 

in evidenza anche lôesistenza di unôevasione finale ñda aliquoteò stimabile in circa 1,9 mld  di euro, dovuta al 

fatto che le cessioni occultate hanno unôaliquota media maggiore di quelle dichiarate. 

Considerati quindi i circa 10,5 mld dellôevasione intermedia ñda aliquoteò, si può concludere che solo due 

terzi dellôevasione IVA sono dovuti allôomessa dichiarazione delle operazioni imponibili (23,8 mld su 36,2), 

mentre più di un terzo (12,4 mld su 36,2) è realizzata sfruttando le differenze esistenti tra le attuali aliquote. 

Eô un dato che fa veramente riflettere. Per fortuna, come vedremo poi nel paragrafo 4, è anche un problema 

cui si può facilmente porre rimedio. 

 

Eô interessante infine osservare che i 36,2 mld di evasione IVA stimati non sono molto diversi dai 37,2 mld 

indicati nella ñRelazione sullôeconomia non osservata e sullôevasione fiscale e contributivaò redatta, con 

riferimento al 2017, dalla Commissione istituita ñad hocò presso il Ministero dellôeconomia e delle finanze. 

Il problema però è che nella relazione si tiene conto anche dellôimposta non versata, per cui si rinvia 

allôAppendice ñCò (ñRaffronto tra lôevasione IVA stimata e quella determinata dalla Commissione 

sullôevasione fiscaleò) per un raffronto più preciso.  

 
Al di l¨ dellôIVA non versata, comunque, il gettito per lo Stato sarebbe potuto essere maggiore di quello 

effettivamente incassato se, come evidenziato nel paragrafo 1.1, non ci fossero anche 3,4 mld  di IVA che i 

soggetti operanti nellôambito dei regimi speciali dellôIVA dichiarano di aver riscosso dai loro clienti, ma che 

non hanno poi dovuto versare allo Stato grazie a un credito dôimposta riconosciuto in misura proporzionale 

alle cessioni dichiarate anziché agli acquisti effettuati. 

 

Su questo punto, comunque, vale la pena fare un ulteriore approfondimento in quanto i criteri con cui sono 

determinate le detrazioni per chi opera in tali regimi potrebbero essere la causa indiretta della mancata 

rilevazione di unôulteriore quota di evasione. 

Come si è già avuto modo di dire, infatti, a tali soggetti viene di fatto riconosciuta in detrazione una 

percentuale dellôimposta a debito dichiarata, e questo potrebbe aver determinato la mancata dichiarazione di 

una parte degli acquisti fatti (in quanto ininfluenti). In secondo luogo, lôassenza di conflitto dôinteressi con i 

fornitori potrebbe aver favorito lôeffettuazione di acquisti ñin neroò in cambio della mancata richiesta dellôIVA 

dovuta. 

 

Nel primo caso, lôomessa dichiarazione di acquisti regolarmente fatturati potrebbe aver determinato un delta 

positivo tra le cessioni dichiarate dai fornitori e gli acquisti dichiarati dai soggetti che operano di tali settori. 

Conseguentemente sarebbe aumentato il valore complessivo della componente intermedia dellôIVA di 

competenza dichiarata senza però che ci sia stato un effettivo extra gettito dovuto agli acquisti non detratti, 

visto che le detrazioni sarebbero state egualmente richieste, anche se in forma forfetaria. 

In altri termini, una situazione di questo tipo avrebbe ridotto in modo fittizio il divario tra lôIVA di 

competenza teorica e quella dichiarata e quindi lôevasione da noi misurata risulterebbe minore di quella 

effettiva. Dôaltra parte, anche la reale differenza tra le detrazioni riconosciute e gli acquisti effettuati sarebbe 

inferiore a quella calcolata per cui è possibile che parte dei 3,4 mld di minor gettito attribuiti alle agevolazioni 

concesse a tali settori siano in realtà dovuti a evasione. 

 

Nel secondo caso, la cosa è ancor pi½ evidente perch® il mancato pagamento dellôIVA dovuta sugli acquisti 

non fatturati avrebbe comportato che lôIVA relativa sarebbe rimasta nelle casse dei soggetti che operano nei 

regimi forfetari, andandosi ad aggiungere allôeventuale evasione dovuta allôoccultamento delle cessioni. 

Anche in questo caso, quindi, dato che lôIVA non pagata sarebbe stata egualmente detratta (in  modo 

forfetario) il minor gettito attribuito alle detrazioni forfetarie concesse sarebbe, in realtà, parzialmente frutto 

di evasione.  

 

In definitiva, in entrambi i casi, lôesistenza di acquisti non dichiarati ma di fatto detratti, ancorch® 

forfetariamente, potrebbe avere comportato una sottostima dellôevasione complessiva in misura esattamente 
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pari allôimposta relativa agli acquisti non dichiarati. Ne consegue che, in teoria, lôevasione effettiva potrebbe 

quindi essere anche maggiore dei 36,2 mld stimati. 

2.2.  Analisi funzionale  dellôevasione IVA 
 
Nel paragrafo 3.1 è stata fatta una stima dellôevasione IVA attraverso un procedimento che mette a raffronto 

lôIVA di competenza dichiarata dai contribuenti IVA con lôimposta che si ritiene abbiano pagato i 

consumatori finali (PA esclusa) e quella derivante dalle indetraibilità non dichiarate. In questo modo 

abbiamo potuto comprendere meglio quale sia la struttura interna dellôevasione IVA ma nulla abbiamo 

appreso su chi, come e in che misura ne tragga beneficio. 

 

Per rispondere a tali quesiti ¯ invece necessario procedere a unôanalisi di tipo ñfunzionaleò dei flussi attivi e 

passivi dellôIVA, cos³ da evidenziare i meccanismi che hanno contribuito a determinare lôevasione riscontrata 

e in quale ambito della catena di produzione essa si sia generata. 

 

Per prima cosa, dunque, siamo partiti dal considerare i contribuenti IVA suddivisi in due categorie ben 

distinte: gli operatori intermedi (OI), ovvero i soggetti che sôinterfacciano con altri contribuenti IVA 

(transazioni B2B), e gli operatori finali (OF), cioè quelli che operano nei confronti dei consumatori finali 

(transazioni B2C). I contribuenti IVA che operano su entrambi i mercati sono considerati idealmente scissi 

nelle suddette tipologie in relazione al tipo di operazioni effettuate e alla loro entità. 

 

Sulla base di tali operazioni abbiamo poi ripartito, tra OI e OF, tutte le grandezze, dichiarate ed effettive, che 

concorrono a determinare la Base imponibile IVA, teorica e reale. In questo modo è stato possibile 

evidenziare il diverso ruolo che queste categorie di contribuenti IVA hanno avuto nella perdita di gettito 

registrata nel 2017. 

 

Lôanalisi sviluppata in questo paragrafo vuole essere soprattutto ñqualitativaò. Tutte le stime fatte, però, 

derivano dai dati riportati nelle dichiarazioni IVA del 2017, per cui, nei limiti rappresentati dalle ipotesi fatte, 

i risultati ottenuti si possono considerare attendibili e aiutano non solo a comprendere come lôevasione 

dellôIVA si sia sviluppata lungo la filiera produttiva, ma anche a valutare nel concreto chi e quanto abbia 

evaso, scindendo nettamente le responsabilità della forte evasione riscontrata. 

 

I dettagli del procedimento seguito sono descritti nellôAppendice ñDò (ñRipartizione delle componenti 

dellôevasione IVAò). Qui di seguito si riporta invece una tabella che riassume i risultati ottenuti, che 

sostanzialmente evidenziano come lôevasione dellôIVA riscontrata si ripartisca tra gli operatori intermedi e 

quelli finali: 

 

 
 

Come si vede, le elaborazioni fatte hanno evidenziato unôevasione IVA complessiva di 36,2 mld di euro, cosa 

peraltro già appurata nel paragrafo 3.1. Quello che in più si vede ora, però, è che essa si può attribuire per 

12,9 mld  agli operatori intermedi e per i restanti 23,3 mld  ai contribuenti IVA che operano sul mercato 

finale. Da un punto di vista puramente qualitativo, abbiamo quindi lôevidenza che lôevasione IVA non si 

ripartisce in modo equilibrato tra queste due categorie di contribuenti, ma che circa i due terzi dellôimposta 

evasa è trattenuta dagli operatori finali, mentre poco più di un terzo va a quelli intermedi. 

 

Componenti dell'evasione IVA Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali (con MF)

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ3.142.434 414.067 2.433.332 333.555 709.102 80.512

Importazioni doganali da portare in detrazione (ID-ID) -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI-CI) 80.241.929 17.647.251 80.241.929 17.647.251 0 0
Acquisti interni senza RC e SP (ARN-ARN) -139.034.488 -18.320.086 -36.894.556 -4.861.466-102.139.932 -13.458.620

Evasione IVA: 164.662.589 36.222.011 44.362.635 12.935.616 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

36.708.850

Totale Operatori intermedi Operatori finali

222.144.026 36.708.850 0 0 222.144.026
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Lôaspetto pi½ importante, comunque, ¯ che viene cos³ dimostrato che anche gli operatori intermedi evadono 

ï e neppure poco ï nonostante che lôIVA provenga essenzialmente dagli acquisti fatti dai consumatori finali. 

Non potendo questo avvenire attraverso lôomessa fatturazione delle cessioni, perché essa comporterebbe 

anche la mancata riscossione dellôIVA relativa, vuol dire che lôevasione degli operatori intermedi riguarda 

lôomessa dichiarazione di operazioni regolarmente fatturate. 

 

Questa considerazione, inoltre, ci d¨ lôoccasione di chiarire un concetto che sta alla base di questo studio e 

che potrebbe generare confusione in chi lo legge, ovvero quello dellôevasione intermedia. 

Sinora, infatti, avevamo parlato di una possibile ñcomponente intermedia dellôevasione IVAò, salvo poi 

scoprire, nel paragrafo 3.1, che tale componente nel 2017 consisteva in realtà in un gettito positivo di 0,7 mld 

di euro. Quello che ora, finalmente, dovrebbe apparire chiaro è che: una cosa è analizzare il contributo 

complessivo delle operazioni intermedie, che nel 2017, anziché negativo, come pure avrebbe potuto essere, si 

è rivelato positivo e fonte di un extra-gettito;16 unôaltra ¯ parlare, come in questo caso, di evasione degli 

operatori intermedi, che effettivamente cô¯ stata e ha contribuito a ridurre il gettito tributario dello Stato. 

 

Riprendendo quindi la nostra analisi, osserviamo che i dati della precedente tabella rivelano anche che tutto 

questo è avvenuto solo perché, a fronte dei 17,6 mld di IVA venuti effettivamente a mancare a causa delle 

cessioni intermedie fatturate e non dichiarate, nel 2017 ci sono stati anche 18,3 mld dôimposta non detratta 

come risultato degli acquisti non dichiarati. Inoltre, a dimostrazione che si tratta di un espediente utilizzato 

per tenere alto il mark-up, si vede pure che gli acquisti non dichiarati riguardano più gli operatori finali (13,5 

mld) che quelli intermedi (4,8 mld), evidentemente in virtù della loro maggiore evasione,. 

 

Le elaborazioni svolte hanno inoltre permesso di stimare quelle che nel 2017 si ritiene siano state le 

operazioni intermedie effettive: 

 

 
 

Se quindi le mettiamo a raffronto con quelle dichiarate: 

 

 
 

si vede che le cessioni intermedie occultate sono stimate in circa 80,2 mld (1.663,9-1.583,7), corrispondenti a 

poco meno del 5% di quelle effettuate, con unôIVA a debito non dichiarata di 17,6 mld di euro. Gli acquisti 

interni omessi, che sono addirittura maggiori, ammontano a circa 139,0 mld (1.663,9-1.524,9), pari a poco 

pi½ dellô8% di quelli fatti, con 18,3 mld dôimposta non portati in detrazione. 

 

                                                             
16 Lôextra-gettito delle operazioni intermedie sarebbe potuto essere anche molto maggiore se, a fronte del gettito potenzialmente 
collegato alle maggiori operazioni dichiarate a debito rispetto a quelle portate in detrazione (+11,1 mld), non ci fosse stata anche una 
consistente evasione ñda aliquoteò (-10,4 mld). 

Grandezza (operazioni effettive) Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 29.122.102 5.503.267 8.486.534 1.328.356

Importazioni doganali da portare in detrazione (ID) -107.106.380 -13.339.000 -82.937.412 -10.745.335 -24.168.968 -2.593.665

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157312.806.247 1.663.964.157312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.157-312.806.247-1.204.195.005-239.873.558-459.769.152 -72.932.689

TOTALE IVA dovuta 722.304.147 119.020.562 444.622.939 75.180.966 277.681.208 43.839.596
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Totale Operatori intermedi Operatori finali

741.864.150 116.229.605 741.864.150 116.229.605

Grandezza (operazioni dichiarate) Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 26.688.770 5.169.712 7.777.431 1.247.844

Importazioni doganali portate in detrazione (ID) -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.583.722.228295.158.996 1.583.722.228295.158.996

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.669-294.486.161-1.167.300.449-235.012.092-357.629.219 -59.474.069

TOTALE IVA dichiarata 557.641.558 82.798.551 400.260.304 62.245.350 157.381.255 20.553.201
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Totale Operatori intermedi Operatori finali

519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755
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Questi dati ci permettono allora di calcolare le differenti percentuali di evasione dellôIVA: 

 

 
 

Si osserva così una propensione allôevasione molto pi½ accentuata per gli operatori finali (53,1%) rispetto a 

quelli intermedi (17,2%), da attribuire presumibilmente al ñconflitto dôinteressiò che accompagna la 

fatturazione delle operazioni intermedie (B2B) e che sostanzialmente manca invece per le vendite al consumo 

finale (B2C).  

 

Il fatto poi che, a livello complessivo, la percentuale di evasione dellôIVA di competenza (30,4%) sia più alta 

di quella della relativa Base imponibile (22,8%) ¯ perfettamente in linea con lôesistenza, gi¨ evidenziata nel 

paragrafo 2.2, di unôevasione complementare, specifica dellôIVA, che va oltre lôomessa dichiarazione dei ricavi 

conseguiti (evasione ñda imponibileò), ma punta sullôoccultamento preferenziale delle operazioni soggette 

alle aliquote maggiori (evasione ñda aliquoteò). 

 

Per verificare come lôevasione complessiva si ripartisca tra lôevasione ñda aliquoteò e quella ñda imponibileò, e 

quanto ne traggano beneficio gli operatori intermedi e quelli finali, è necessario prendere a riferimento 

lôaliquota media effettiva di ciascuna delle tipologie di operazioni che concorrono a determinare la Base 

imponibile IVA. 

 

Dai dati prima esposti si ricava dunque che:17 

 

 
 

La quota dôimposta ñpersaò a causa dellôevasione ñda imponibileò si ottiene moltiplicando, per ciascuna 

tipologia di operazioni, lôimponibile non dichiarato per la relativa aliquota di riferimento e sommando poi i 

singoli contributi. Quindi risulta: 

 

 ñEvasione da imponibileò 

 
 

                                                             
17 Gli acquisti non ammessi in detrazione sono considerati una categoria a sé perché la loro indetraibilità è strettamente collegata alla 
tipologia  di bene/servizio, cos³ come ¯ corretto che gli acquisti indetraibili ñpro rataò abbiano unôaliquota di riferimento diversa da 
quella complessiva degli acquisti interni in quanto questo tipo dôindetraibilità coinvolge anche gli acquisti effettuati in regime di RC o di 
SP. 

Imponibile Imposta

Operatori intermedi 10,0% 17,2%

Operatori finali 43,3% 53,1%

Totale contribuenti IVA 22,8% 30,4%
(*) La  per cen tu a le di ev a sion e è r ifer ita  a lla  ba se im pon ibile effett iv a

Tipologia di operatore
% di evasione

Operazioni effettive Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali (con monofase) 741.864.150 116.229.605 15,667%

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 18,620%

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 18,165%

Importazioni doganali 107.106.380 13.339.000 12,454%

Operazioni imponibili intermedie 1.663.964.157312.806.247 18,799%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 222.144.026 34.803.828 0 0 222.144.026 34.803.828

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 0 0 0 0 0 0

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ3.142.434 570.824 2.433.332 442.016 709.102 128.809

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -176.606 -413.243 -51.465

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 80.241.929 15.084.566 80.241.929 15.084.566 0 0

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -139.034.488-26.136.895 -36.894.556 -6.935.755-102.139.932-19.201.140

Totale "Evasione da base imponibile"164.662.589 24.094.252 44.362.635 8.414.220 120.299.954 15.680.032
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza evasa
Operatori intermedi Operatori finaliTotale
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Si vede cos³ che se lôevasione fosse derivata solamente dalle operazioni imponibili omesse, nel 2017 sarebbe 

stata di ñsoliò 24,1 mld di euro (8,4 degli OI e 15,7 degli OF). Come detto, a essa si è aggiunta invece 

unôevasione ñda aliquoteò il cui valore è evidentemente pari alla quota residua di evasione, per cui:  

 

 ñEvasione da aliquoteò 

 
 

Lôevasione intermedia ñda aliquoteò risulta pertanto complessivamente pari a 10,4 mld  di euro (=2,6+7,8) e 

non a 10,5 mld come in precedenza stimato. Questo perché nel paragrafo 2.2 era stata utilizzata come 

aliquota media delle operazioni intermedie effettive quella delle operazioni dichiarate (18,974%), mentre qui 

si è potuto utilizzare quella stimata (18,799%). 

Si capisce meglio però anche quale sia la tecnica utilizzata per questo tipo di evasione. Si vede infatti che essa 

si concretizza più nel non detrarre ï per motivi di mark-up ï gli acquisti ad aliquota molto bassa (7,8 mld) 

che nellôoccultare le cessioni intermedie ad aliquota più elevata (2,6 mld). 

 

Lôevasione finale ñda aliquoteò si conferma invece pari a 1,9 mld . Si osserva inoltre anche lôesistenza di un 

piccolo extra-gettito di +0,2 mld , dovuto sempre alle differenze di aliquote, che si spiega col fatto che 

lôaliquota media degli acquisti dichiarati, e quindi di quelli risultati indetraibili ñpro rataò, ¯ pi½ elevata 

(19,311%) rispetto a quella delle operazioni intermedie effettive (18,799%). 

 

Un altro dato interessante che emerge dallôanalisi è che il rapporto tra evasione ñda aliquoteò ed evasione 

complessiva è sostanzialmente lo stesso per le due tipologie di operatori: il 35,0% per gli operatori intermedi 

(4,5/12,9=0,350) e il 32,7% per quelli finali (7,6/23,3=0,327). Questo fa sì che, contrariamente a quello che si 

sarebbe stati portati a credere, i 10,4 mld di evasione intermedia ñda aliquoteò provengono prevalentemente 

dagli operatori finali (5,7 mld) anziché da quelli intermedi (2,6+2,1=4,7mld). 

 

Lôultimo aspetto da evidenziare riguarda il ñmark-upò, inteso come rapporto percentuale tra il margine di 

guadagno e il costo imponibile degli acquisti. In base ai dati stimati, infatti, il valore assunto da questo 

indicatore risulta: 

 

 
 

Si vede quindi che, per entrambe le tipologie di operatori, il mark-up dichiarato è inferiore a quello che 

deriva dai dati effettivi. Nonostante la forte evasione, però, si vede come lôespediente di non portare in 

detrazione tutti gli acquisti effettuati abbia consentito di esporre in dichiarazione un valore mediamente non 

troppo distante da quello effettivo, soprattutto per quanto riguarda gli operatori intermedi. 

 

Il mark-up dichiarato rappresenta comunque un indicatore fondamentale per ñevidenziareò eventuali 

variazioni nel tempo dellôevasione, in quanto il suo valore tende a ridursi col diminuire delle cessioni 

dichiarate rispetto agli acquisti o, viceversa, con lôaumento degli acquisti portati in detrazione in rapporto alle 

cessioni dichiarate. 

Ad ogni modo, i valori rilevati meritano un approfondimento di analisi perché, come si vedrà meglio nel 

prossimo paragrafo, si prestano a una ñchiaveò di lettura particolare grazie alla quale è forse possibile avere 

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 0 1.905.021 0 0 0 1.905.021

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 0 0 0 0 0 0

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ0 -156.757 0 -108.460 0 -48.297

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 0 0 0 -7.118 0 7.118

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 0 2.562.685 0 2.562.685 0 0

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) 0 7.816.809 0 2.074.289 0 5.742.520

Totale "Evasione da aliquote" 0 12.127.759 0 4.521.395 0 7.606.364
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza evasa
Operatori intermedi Operatori finaliTotale

Grandezza Dati dichiarati Dati effettivi

Murk-up degli operatori intermedi 35,7% 38,2%

Murk-up degli operatori finali 45,3% 61,4%

Murk-up complessivo 37,9% 44,6%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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contezza dellôesistenza e della consistenza di transazioni commerciali effettuate ñin neroò, ovvero senza 

emettere né fatture nè scontrini. 

2.3.  I ncidenza  delle operazioni ñin neroò 
 

Come sô¯ detto, il mark-up (MUP) corrisponde al rapporto percentuale tra il margine di guadagno e i costi 

relativi agli acquisti. Nel caso dellôIVA, in particolare, è preferibile calcolare questo indicatore senza tener 

conto delle operazioni che non possono determinare sottrazione dellôimposta, ovvero quelle effettuate in 

regime di reverse-charge o di split payment18 e le importazioni doganali19. In questo modo, infatti, il mark-up 

può risultare un indicatore utile per valutare lôevoluzione nel tempo dei comportamenti evasivi dei singoli 

contribuenti IVA.  

 

Analizziamo ora le relazioni che hanno determinato i valori precedentemente calcolati. Definite quindi le 

seguenti variabili: 

 

È CF = Cessioni imponibili eseguite verso consumatori Finali (monofase inclusa) 

È CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cioè verso altri contribuenti IVA (monofase esclusa) 

È ARN = Acquisti imponibili interni in Regime Normale (esclusi quelli in regime di RC o SP) 

È MUP = Mark-UP, inteso come rapporto tra valore aggiunto e acquisti 

 

per gli operatori intermedi (OI) si ha che: 

 

        MUP-OI  = (CI ï ARN-OI) / ARN-OI = 35,7% 

        MUP-OI  = (CI ï ARN-OI) / ARN-OI = 38,2% 

 

mentre, per quelli finali (OF), è: 

 

        MUP-OF  = (CF ï ARN-OF) / ARN-OF = 45,3% 

        MUP-OF  = (CF ï ARN-OF) / ARN-OF = 61,4% 

 

dove, al solito, le variabili sottolineate si riferiscono alle grandezze calcolate con riferimento alle stime fatte 

per le operazioni effettive, mentre quelle non sottolineate si riferiscono ai dati dichiarati. 

 

Riguardo a tali formule va osservato che le vendite effettive attribuite agli OF derivano da rilevazioni 

statistiche sui consumi finali e sugli investimenti. Questo vuol dire che il totale delle cessioni finali stimate 

(CF) potrebbe comprendere anche vendite fatte ñin neroò, senza cioè che lôoperazione sia stata documentata 

da uno scontrino, una ricevuta o una fattura. 

 

Il vero vantaggio delle vendite ñin neroò ¯ che, non essendo documentate, consentono anche di non registrare 

gli acquisti, che quindi possono essere fatti in parte senza richiederne la fatturazione e senza pagare lôIVA ai 

fornitori. In altri termini, visto che si pu¸ evitare di pagare lôIVA sugli acquisti, sfuggendo così alla necessità 

di ricorrere allôomessa dichiarazione di acquisti regolarmente fatturati per mascherare lôevasione, le cessioni 

ñin neroò, diversamente da quelle regolari, consentono di trattenere lôintera IVA pagata dai clienti, anzich® 

solamente la parte riguardante il valore aggiunto. 

Oltretutto senza lasciarne sostanzialmente traccia e senza alterare il mark-up.20 

 

Se allora riteniamo che ci possano essere cessioni finali ñin neroò ¯ ragionevole pensare che, in una misura a 

esse strettamente proporzionale, ci siano anche acquisti non fatturati. 

                                                             
18 Perch® non sono imponibili per chi vende, mentre per chi acquista lôIVA a debito ¯ uguale a quella a credito. 
19 Perch® tutta lôIVA dovuta ¯ versata anticipatamente in Dogana. 
20 Lôunica possibilit¨ dôintercettare le omesse fatturazioni in acquisto, infatti, è quella di effettuare un controllo del magazzino, 
necessariamente  sul posto quindi, per verificare la congruenza tra la merce presente e le fatture registrate. A nulla serve in questo caso, 
invece, la Fatturazione elettronica. 
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NellôAppendice ñEò (Stima delle possibili  operazioni ñin neroò) è descritto un procedimento matematico che, 

sulla base dôipotesi ampiamente plausibili, permette di fare una stima di tali operazioni. 

 

Quello che se ne trae, comunque, può essere riepilogare nella seguente tabella: 

 

 
 

Si vede quindi che gli acquisti ñin neroò fatti dagli OF sono stimati in circa 39,8 mld di euro e che le cessioni 

finali ñcoperteò dalle omesse fatturazioni in acquisto potrebbero ammontare a circa 59,1 mld , con unôIVA 

evasa pari a circa 9,8 mld  di euro. Sulla base di tali stime, le vendite ñin neroò sul mercato finale 

rappresenterebbero dunque circa lô8,0% del totale (59,1/741,9). 

 

Dai dati riportati nella tabella si rileva chiaramente anche lôeffetto ñmoltiplicatoreò che lôevasione finale ñin 

neroò ha nei confronti delle omesse fatturazioni perché gli OI che riescono a non fatturare le loro cessioni 

verso gli OF possono a loro volta evitare di fatturare i relativi acquisti e cos³ via, lungo lôintera filiera 

produttiva. Alla fine si arriva a stimare che le operazioni intermedie non fatturate ammontano a circa 143,9 

mld  di euro e sono anchôesse pari allô8,0% di quelle effettuate (143,9/1807,9), a conferma della stretta 

correlazione esistente tra le vendite finali in nero e le operazioni intermedie non fatturate. 

 

Per queste ultime, comunque, lôIVA pagata da chi acquista ¯ sempre zero, in una perfetta logica di ñdo ut desò 

che consente agli OF di non pagare lôIVA, trattenendo di fatto per intero quella riscossa dai consumatori 

finali, e agli OI di omettere di dichiarare, sostanzialmente senza rischi, i ricavi non fatturati ai fini delle 

imposte sui redditi e dellôIRAP. 

Emerge così chiaramente che le omesse fatturazioni intermedie non aggiungono nulla allôevasione realizzata 

dallôultimo anello della catena di produzione (gli OF), sia in termini di IVA che di altre imposte. LôIVA evasa, 

infatti, è solamente quella riscossa e non versata dagli OF per le vendite fatte ñin neroò (9,8 mld), mentre i 

ricavi occultati ai fini delle imposte sui redditi e dellôIRAP sono 39,8 mld, da parte degli OI (143,9-104,1), e 

19,3 mld, dagli OF (59,1-39,8), pari quindi complessivamente alle vendite effettuate ñin neroò dagli OF (59,1 

mld). Le omesse fatturazioni, in pratica, hanno semplicemente lôeffetto di ñtrasferireò dagli OF agli OI parte 

dellôevasione delle imposte sui redditi e allôIRAP derivante dalle vendite ñin neroò, lasciando in cambio agli 

OF tutta lôIVA riscossa in questo modo. 

 

Tutto questo trova ulteriore riscontro nellôanalisi del valore aggiunto degli OI e degli OF con e senza delle 

omesse fatturazioni stimate. Tenendo conto anche della presenza delle transazioni intermedie non fatturate, 

infatti, si ha che: 

 

Operazioni effettive Imponibile Imposta

Cessioni finali regolarmente registrate 682.796.286 106.468.760

Cessioni finali non registrate ("in nero") (**) 59.067.864 9.760.845

Totale cessioni finali 741.864.150 116.229.605

Acquisti interni degli OF fatturati 459.769.152 72.932.689

Acquisti interni degli OF non fatturati ("in nero") 39.774.062 0

Totale acquisti interni degli OF 499.543.213 72.932.689

MUP effettivo degli OF 

Cessioni intermedie fatturate 1.663.964.157 312.806.247

Cessioni intermedie non fatturate ("in nero") 143.947.484 0

Totale cessioni intermedie1.807.911.642 312.806.247

Acquisti interni degli OI fatturati 1.204.195.005 239.873.558

Acquisti interni degli OI non fatturati ("in nero") 104.173.423 0

Totale acquisti interni degli OI 1.308.368.428 239.873.558

MUP effettivo degli OI 

(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

(**) IV A  ca lcola ta  con  l'a liqu ota  delle cession i n on  dich ia r a te da g li OF

48,5%

38,2%
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mentre le stime fatte ignorando eventuali operazioni intermedie non fatturate, portavano a dire che: 

 

 
 

Si vede quindi che lôevasione stimata è la stessa, sia in termini dôimponibile (163,3 mld) che dôimposta (36,1 

mld).21 Se però andiamo a osservare i dati a livello di singola tipologia di operatori, osserviamo che ora 

lôimponibile non dichiarato si ripartisce in parti sostanzialmente uguali (83,1 mld per gli OI contro 80,2 mld 

per gli OF), laddove in precedenza il rapporto era quasi di uno a tre (43,3 mld per gli OI contro 120,0 per gli 

OF). LôIVA evasa è invece suddivisa ancora nello stesso modo, ovvero un terzo agli OI e due terzi agli OF 

(12,8 e 23,3 mld, rispettivamente). 

Lôomessa fatturazione di 143,9 mld di operazioni intermedie ha di fatto determinato lo ñspostamentoò di 39,8 

mld di ricavi/corrispettivi non dichiarati dalle dichiarazioni degli OF a quelle degli OI, mentre lôevasione 

dellôIVA ¯ rimasta la stessa per entrambe le tipologie di operatori. 

 

Grazie alle stime fatte, possiamo anche calcolare quale sia lôentit¨ dei benefici derivati agli OI e OF dalle 

vendite effettuate ñin neroò. In particolare ricaviamo che:  

 

 
 

Vediamo quindi che le imposte complessivamente evase facendo cessioni ñin neroò si possono stimare in 

circa 27,5 mld, di cui 9,8 mld di IVA e 17,7 mld tra imposte sui redditi e IRAP (applicando unôaliquota media 

complessiva del 30%). 

Ovviamente i 17,7 mld dôimposte dirette e IRAP evase corrispondono esattamente alle imposte calcolate sui 

59,1 mld di vendite non registrate dagli OF (59,1*30%=17,7). Quello che in più si evidenzia, però, è che a 

fronte di unôevasione di 59,1 mld dôimponibile fatta dagli OF vendendo ñin neroò, il risparmio in termini 

dôimposte a debito (IVA, IRPEF, IRES e IRAP) è di 15,6 mld per gli OF (il 56,4%) e di 11,9 mld, per gli OI (il 

43,6%). 

                                                             
21 Le piccole differenze che ci sono rispetto ai dati precedentemente calcolati (164,7 di base  imponibile sottratta e 36,2 mld di IVA di 
competenza evasa) dipendono solo dal fatto che nel calcolo dellôevasione si tiene conto, oltre che del valore aggiunto, anche delle 
indetraibilità e delle importazioni doganali effettive e dichiarate. 

Imponibile IVA Imponibile IVA Imponibile IVA

Cessioni finali (degli OF) 741.864.150 116.229.605 519.720.124 79.520.755 222.144.026 36.708.850

Acquisti interni degli OF -499.543.213 -72.932.689 -357.629.219 -59.474.069-141.913.994 -13.458.620

Valore aggiunto degli OF 242.320.937 43.296.916 162.090.904 20.046.686 80.230.032 23.250.230

Cessioni intermedie (degli OI) 1.807.911.642312.806.247 1.583.722.228295.158.996 224.189.414 17.647.251

Acquisti interni degli OI -1.308.368.428-239.873.558-1.167.300.449-235.012.092-141.067.979 -4.861.466

Valore aggiunto degli OI 499.543.214 72.932.689 416.421.779 60.146.904 83.121.435 12.785.785
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezze (comprensive delle omesse fatturazioni)
Operazioni effettive Operazioni dichiarate Differenza

Imponibile IVA Imponibile IVA Imponibile IVA

Cessioni finali (degli OF) 741.864.150 116.229.605 519.720.124 79.520.755 222.144.026 36.708.850

Acquisti interni degli OF -459.769.152 -72.932.689 -357.629.219 -59.474.069-102.139.932 -13.458.620

Valore aggiunto degli OF 282.094.998 43.296.916 162.090.904 20.046.686 120.004.094 23.250.230

Cessioni intermedie (degli OI) 1.663.964.157312.806.247 1.583.722.228295.158.996 80.241.929 17.647.251

Acquisti interni degli OI -1.204.195.005-239.873.558-1.167.300.449-235.012.092 -36.894.556 -4.861.466

Valore aggiunto degli OI 459.769.152 72.932.689 416.421.779 60.146.904 43.347.373 12.785.785
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezze (senza le omesse fatturazioni)
Operazioni effettive Operazioni dichiarate Differenza

Operazioni "in nero" Imponibile Imposta

Vendite non registrate dagli OF 59.067.864 9.760.845

Omesse fatturazioni in acquisto degli OF 39.774.062 0

Evasione dell'IVA degli OF 9.760.845

Evasione delle IIDD e IRAP degli OF (**) 19.293.802 5.788.141

Cessioni non fatturate dagli OI 143.947.484 0

Omesse fatturazioni in acquisto degli OI 104.173.423 0

Evasione dell'IVA degli OI 0

Evasione delle IIDD e IRAP degli OI (**) 39.774.062 11.932.218
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

(**) Ca lcola ta  con  u n 'a liqu ota  m edia  com plessiv a  del 3 0% per  im poste su i r eddit i e IRA P
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Possiamo quindi concludere dicendo che le vendite finali ñin neroò, pur comportando, in base alle nostre 

ipotesi, il 27% circa dellôevasione IVA (9,8/36,2) e il 36% di quella delle altre imposte (59,1/164,7), non 

aggiungono evasione a quella già considerata e permettono solamente di evadere in modo più sicuro, 

soprattutto se accompagnate dallôomessa fatturazione degli acquisti. 

Ne consegue che esse non incidono neppure sul gettito fiscale, per cui lôimposta che si perde a causa 

dellôevasione ¯ dovuta esclusivamente alle vendite al consumo finale complessivamente non dichiarate (dagli 

OF) e alle operazioni intermedie ñfatturate, ma non dichiarateò (dagli OI). 

Per tale motivo, ai nostri fini, restano valide tutte le stime sullôevasione e sul gettito mancante fatte nel 

paragrafo 3.1. Questôanalisi va pertanto letta soprattutto dal punto di vista qualitativo perché permette di 

comprendere quali siano i meccanismi con cui agiscono le operazioni ñin neroò e chi ne trae effettivamente 

beneficio.  

2.4.  Lo schema funzionale dellôevasione 
 

Tutto quanto è emerso dalle analisi precedenti può essere riepilogato nella tabella seguente: 

 

 
 

Per facilitare la ñletturaò dei risultati ottenuti si è ritenuto comunque opportuno visualizzare in uno schema 

grafico il flusso delle transazioni commerciali che sono intercorse nel 2017 tra i contribuenti IVA che operano 

sul mercato intermedio (gli operatori intermedi) e quelli che si rivolgono direttamente ai consumatori finali 

(gli operatori finali). 

Lo schema evidenzia anche le operazioni considerate ñin neroò per cui dovrebbe far emergere in modo ancora 

più evidente i meccanismi evasivi messi in atto, ancorché con modalità e intensità diverse, dalle due diverse 

tipologie di contribuenti esaminate: 

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 26.688.770 5.169.712 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.583.722.228295.158.996 1.583.722.228295.158.996

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.668-294.486.161-1.167.300.449-235.012.092-357.629.219 -59.474.069

Base imponibile:  557.641.558 82.798.551 400.260.304 62.245.350 157.381.255 20.553.201

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 3.142.434 414.067 2.433.332 333.555 709.102 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -58.792.559 -672.835 43.347.373 12.785.785-102.139.932 -13.458.620

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 24.094.252 44.362.635 8.414.220 120.299.954 15.680.032

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 10.222.738 4.521.395 5.701.342

Evasione complessiva:  164.662.589 36.222.011 44.362.635 12.935.616 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Riepilogo dati relativi all'evasione IVA
Operatori intermedi Operatori finaliTotale
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{ŎƘŜƳŀ ŦǳƴȊƛƻƴŀƭŜ ŘŜƭƭΩL±!

Catena 
produttiva
(Operatori intermedi)

Ultimo anello
(Operatori finali) M

e
r
c
a
t
o

682,8

106,4

519,7

79,5

357,6

59,5

459,8

72,9

1.204,2

239,9

1.583,7

295,2

1.167,3

235,0

81,5

10,6

IVA in 
dogana

IVA sul

valore aggiunto

IVA non 
detraibile

-10,8 5,5 72,97,5

5,2 60,17,5-10,6 23,8

2,5

24,2

2,6

IVA non 
detraibile Pro rata

-2,6 1,3 43,31,8

1,2 20,01,8-2,5

IVA sul

valore aggiunto

IVA in 
dogana

D
o
g
a
n
e D

o
g
a
n
e

82,9

10,7

1.204,2

239,9
1.664,0

312,8

LEGENDA:
ÅLe linee indicano le operazioni commerciali
ÅLe frecce indicano i soggetti cui sono rivolte le operazioni
ÅI numeri in nero si riferiscono agli imponibili
ÅI numeri in rosso mostrano la relativa IVA
ÅGli importi interni ai riquadri sono quelli dichiarati
ÅGli importi esterni ai riquadri sono quelli effettivi
ÅGli importi in basso sono le imposte versate allo Stato 
ÅTutti gli importi sono espressi in miliardi di euro e riferiti al 2017

Omesse fatturazioni

Omesse fatturazioni

Vendite

in nero

0

0

0

0

59,1

9,8

143,9

0

0

39,80

0

104,2

0

104,2

0

Pro rata



 

23 
 

 

Per semplificare la lettura dello schema può essere utile fornire qualche ulteriore chiarimento:  

 

- il riquadro di sinistra raccoglie lôintera filiera di produzione, rappresentata dai contribuenti IVA che 

abbiamo definito ñoperatori intermediò (OI), mentre quello di destra raffigura lôultimo anello di questa 

catena, composto dai soggetti che si rapportano direttamente con i consumatori finali, ovvero gli 

ñoperatori finaliò (OF); 

- in questo schema, agli attori principali, che sono gli OI e gli OF, si aggiungono due ñattoriò esterni, che 

sono le Dogane e il Mercato finale, ovvero i consumatori; 

- le linee rappresentano le transazioni commerciali che intercorrono tra questi quattro attori, mentre le 

frecce mostrano il verso delle operazioni effettuate (venditoreĄacquirente);  

- i numeri in nero indicano lôentità delle transazioni a livello dôimponibile, quelli in rosso la relativa 

imposta (entrambe espresse in miliardi di euro); 

- gli importi interni ai riquadri si riferiscono alle operazioni dichiarate, mentre quelli esterni alle 

operazioni effettuate; 

- la parte bassa dei riquadri, infine, dà conto delle imposte a debito dichiarate (quelle allôinterno) e di 

quelle teoricamente dovute (quelle esterne); le differenze tra valori corrispondenti rappresentano quindi 

le diverse componenti dellôevasione IVA. 

 

Può risultare utile, inoltre, estrarre e commentare qualche dato tra quelli rappresentati nello schema.  

Guardiamo ad esempio quelli che riguardano le transazioni commerciali tra gli OI e gli OF. 

Si vede dunque che: 

 

- le operazioni effettuate e fatturate dagli OI ammontano a 1.664,0 mld, con 312,8 mld di IVA riscossa; 

- di questi, 459,8 mld riguardano gli acquisti fatti dagli OF pagando agli OI 72,9 mld di IVA, e 1.204,2 mld 

gli acquisti fatti da altri OI, con unôIVA applicata di 239,9 mld; 

- gli OI hanno fatto anche 143,9 mld di operazioni non fatturate: 39,8 verso gli OF e 104,2 vs altri OI, non 

applicando quindi, e non riscuotendo, lôIVA teoricamente dovuta;  

- ovviamente queste ultime operazioni non sono state dichiarate, né dagli OI che hanno venduto né dagli 

OF e dagli OI che hanno acquistato; 

- per quanto riguarda invece le cessioni regolarmente fatturate, gli OI che hanno emesso le fatture hanno 

dichiarato solo 1.583,7 mld di imponibile e 295,2 mld dôimposta a debito, con unôomissione quindi di 17,6 

mld dôimposta (312,8-295,2); 

- sul fronte degli acquisti fatturati, invece, gli OF ne hanno dichiarati solo 357,6 mld, con 59,5 mld 

dôimposta detratte, e gli OI 1.167,3 mld, con 235,0 mld portati in detrazione. 

 

Per quanto concerne invece lôevasione dellôIVA, per gli OF, ad esempio, si vede che: 

 

- a fronte di unôIVA teorica di 43,3 mld sul valore aggiunto, ne sono stati dichiarati solo 20,0 mld, con 

unôevasione di 23,3 mld dôimposta; 

- gli acquisti indetraibili dichiarati sono pari a 3,0 mld (1,8+1,2) a fronte di 3,1 mld dôindetraibilit¨ teoriche 

(1,8+1,3); 

- le importazioni doganali detratte ammontano a 2,5 mld e sono quindi minori dellôIVA pagata in Dogana 

(2,6), per cui lôevasione complessiva degli OF ¯ di: 23,3 + 0,1 ï 0,1 = 23,3 mld.  
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3.  LôEvasione da aliquote 
 
Lôanalisi della Base imponibile IVA e delle componenti strutturali dellôevasione ha permesso di comprendere 

quali sono i meccanismi con i quali questa imposta è evasa. Abbiamo cos³ acquisito lôevidenza che una parte 

degli acquisti non viene portata in detrazione e che lôevasione intermedia pu¸ essere determinata in modo 

certo sulla base dei dati dichiarati. La cosa forse più interessante, però, è quella di aver riscontrato la 

presenza di unôevasione ñoccultaò, che abbiamo definito ñEvasione da aliquoteò, diversa da quella che agisce 

attraverso una riduzione della base imponibile dichiarata, ma a essa associata e complementare. 

 

Lôevasione ñda aliquoteò ¯ un modo di evadere lôIVA che ¯ reso possibile dal fatto che le aliquote con cui si 

determina lôimposta sono variabili e molto diverse tra loro, anche se il suo imprescindibile presupposto resta 

sempre lôomessa dichiarazione di una parte delle operazioni imponibili. 

 

Il meccanismo utilizzato è sostanzialmente quello di massimizzare il guadagno reso possibile da una base 

imponibile dichiarata minore di quella effettiva occultando preferenzialmente, ove possibile, le operazioni ad 

aliquota ordinaria e portando invece a debito lôimposta riscossa per le operazioni ad aliquota ridotta o 

agevolata. Il trucco si completa poi adottando un accorgimento inverso laddove si decida di non registrare 

una parte degli acquisti allo scopo di ñmascherareò lôomessa dichiarazione delle operazioni imponibili. In 

questo caso, infatti, gli acquisti ñsacrificatiò sono selezionati tra quelli ad aliquota pi½ bassa in modo da 

minimizzare le mancate detrazioni dôimposta pur esponendo un rapporto tra acquisti e vendite (ñmark-upò) 

più verosimile. 

 

Eô chiaro quindi che lôevasione ñda aliquoteò ¯ una peculiarit¨ dellôIVA e non pu¸ essere realizzata nellôambito 

delle altre imposte. Il problema, come detto, ¯ che essa non sostituisce, ma si aggiunge, allôevasione 

tradizionale di materia imponibile, finendo per rendere lôevasione dellôIVA la maggiore causa di perdita di 

gettito per lo Stato (come visto, dai 36,2 ai 39,6 mld di euro). 

Di contro ¯ anche vero che lôevasione ñda aliquoteò, diversamente da quella tradizionale pu¸ essere 

facilmente contrastata. Se infatti questôultima si pu¸ arginare solo attraverso complesse attivit¨ dôindagine e 

di accertamento, lôevasione ñda aliquoteò potrebbe essere completamente eliminata se solo si sostituissero le 

attuali aliquote con unôaliquota unica , troncando quindi sul nascere il meccanismo prima descritto. 

 

Per quanto riguarda la scelta dellôeventuale aliquota unica, ¯ evidente che essa avrebbe un impatto anche sul 

ñcarico fiscaleò, cioè sullôimposta pagata dai consumatori finali e su quella dovuta dai contribuenti IVA per i 

beni/servizi non detraibili. Ne consegue che inciderebbe anche sullôIVA dichiarata e quindi sul potenziale 

recupero di gettito. 

Vediamo allora quali potrebbero essere le soluzioni in grado di mantenere inalterato lôattuale carico fiscale. 

 

In base ai dati stimati, il ñcarico fiscaleò, considerato al netto dellôimposta pagata e versata dalla stessa 

Pubblica amministrazione, è dato da: 

 

 
 

ed è quindi pari a 132,4 mld di euro. 

 

La soluzione più naturale sarebbe allora di scegliere come aliquota unica quella che deriva direttamente dal 

ñcarico fiscaleò complessivo, cioè il 15,958%. In questo modo lôeffetto sul gettito sarebbe il seguente: 

 

Grandezza effettiva Imponibile Imposta Aliquota

Acquisti da parte dei consumatori finali 741.864.150 116.229.605 15,667%

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 18,620%

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 18,165%

Carico fiscale complessivo829.410.527 132.359.562 15,958%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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Come si vede, tenendo conto anche dellôIVA versata in Dogana, si otterrebbe un aumento di 9,9 mld di euro. 

Si tratterebbe pertanto di un incremento importante, anche se inferiore allôevasione ñda aliquoteò misurata 

(12,4 mld). Questo è dovuto essenzialmente alle minori indetraibilit¨ determinate dal fatto che lôaliquota 

unica risulterebbe più bassa di quella che mediamente caratterizza gli acquisti indetraibili dichiarati. 

Qualora si aumentassero le percentuali di indetraibilità in modo da mantenere inalterato il carico  

 

Il problema maggiore è però che in questo modo si modificherebbe anche la ripartizione del carico fiscale. 

Infatti: 

 
 

Si vede cio¯ che, pur mantenendo invariato quello complessivo, il carico fiscale si ñsposterebbeò in parte dai 

contribuenti IVA ai consumatori finali (+2,2 mld) e, quel che è peggio, inevitabilmente anche dai consumi 

oggi assoggettati allôaliquota ordinaria a quelli con aliquota agevolata o ridotta (come i generi alimentari). 

 

Una soluzione migliore potrebbe essere allora quella di utilizzare due aliquote distinte , una per le 

operazioni verso gli altri contribuenti IVA (ñAliquota unica intermedia ò) e una per quelle destinate ai 

consumatori finali (ñAliquota unica finale ò), lasciando cos³ inalterata lôimposta applicata sul complesso 

delle operazioni finali. 

 

Utilizzando allora le due aliquote medie di queste tipologie di operazioni, rispettivamente pari al 18,779% e al 

15,667%, per le operazioni dichiarate si otterrebbe: 

 

Aliquota unica:  15,958%

Operazioni imponibili dichiarate
Imponibile

dichiarato

Gettito 

fiscale

attuale

Nuovo

gettito 

fiscale

Differenza

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 82.938.335 3.417.580

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 7.969.199 -1.329.135

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 5.500.209 -917.347

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228 295.158.996 252.734.652 -42.424.344

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.669-294.486.161-243.352.377 51.133.784

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 107.106.380 13.339.000 17.092.324 3.753.324

Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -16.800.078 -3.689.150

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana)664.747.938 96.137.551 106.082.263 9.944.713
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Aliquota unica:  15,958%

Operazioni imponibili effettive
Imponibile

effettivo

Carico 

fiscale 

attuale

Nuovo

carico 

fiscale

Differenza

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 741.864.150 116.229.605 118.388.676 2.159.071

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 7.969.199 -1.329.135

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 6.001.687 -829.936

Carico fiscale 829.410.527 132.359.562 132.359.562 0
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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mentre per le operazioni realmente effettuate avremmo: 

 

 
 

Ne risulterebbe cio¯ un ampliamento del gettito di circa 12,6 mld, in piccola parte dovuto allôaumento delle 

indetraibilità, e pertanto a danno dei contribuenti IVA. Basterebbe però ridurre leggermente i coefficienti con 

cui si calcolano le indetraibilità per rendere questôoperazione del tutto ñneutraò, pure nei loro confronti. 

Anche neutralizzando lôaumento delle indetraibilit¨ (+0,3 mld), comunque, ci sarebbe un recupero di gettito 

pari a 12,2 mld  di euro, dovuto sostanzialmente alla completa eliminazione dellôevasione ñda aliquoteò. 

 

In fase attuativa, però, bisognerebbe egualmente tener conto di una serie di possibili problemi. 

 

Il primo ¯ che, anche con le due aliquote uniche, lôIVA a carico dei consumatori finali, pur restando 

complessivamente inalterata, si sposterebbe parzialmente dai consumi che oggi sono soggetti allôaliquota 

ordinaria a quelli ad aliquota agevolata o ridotta. Questo potrebbe penalizzare le famiglie con minori capacità 

economiche (disoccupati e operai) e in più andrebbe a incidere anche sul mercato immobiliare perché oggi le 

abitazioni sono tassate al 4% o al 10% (prime e seconde case, sostanzialmente). 

 

Per questo motivo potrebbe allora essere preferibile rinunciare allôidea di avere una ñaliquota unica finaleò e 

lasciare in vigore le attuali tre aliquote per le operazioni non soggette a fattura. In questo caso lôeffetto 

sarebbe il seguente: 

   

Aliquota unica finale:  15,667%

Aliquota unica intermedia :  18,799%

Operazioni imponibili dichiarate
Imponibile

dichiarato

Gettito 

fiscale

attuale

Nuovo

gettito 

fiscale

Differenza

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 81.425.777 1.905.021

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 9.387.725 89.391

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 6.479.252 61.696

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228295.158.996 297.721.681 2.562.685

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.669-294.486.161-286.669.352 7.816.809

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 107.106.380 13.339.000 20.134.776 6.795.776

Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -19.790.510 -6.679.581

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.551 108.689.349 12.551.798
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Operazioni imponibili effettive
Imponibile

effettivo

Carico 

fiscale 

attuale

Nuovo

carico 

fiscale

Differenza

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 741.864.150 116.229.605 116.229.605 0

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 9.387.725 89.391

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 7.069.994 238.370

Carico fiscale complessivo 829.410.527 132.359.562 132.687.323 327.761
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o



 

27 
 

 
 

Come si vede, lôincremento di gettito si ridurrebbe, ma sarebbe comunque di 10,6 mld di euro, che 

scenderebbero a 10,4 mld  nellôipotesi sôintendesse neutralizzare lôaumento delle indetraibilit¨ (+0,2 mld) 

attraverso una riduzione dei relativi coefficienti. 

 

Il secondo problema riguarda invece lôeventuale ñaliquota unica intermediaò, perch® molto probabilmente la 

sua introduzione determinerebbe situazioni di ñcredito strutturaleò per i soggetti che oggi eseguono 

prevalentemente cessioni sul mercato finale ad aliquote agevolate, come ad esempio i commercianti al 

dettaglio di generi alimentari. E questo nonostante ci sia la possibilità di compensare crediti e debiti in sede 

di versamento periodico delle imposte dovute (mod. F24). 

 

Il rischio si allontanerebbe, evidentemente, ricorrendo a unôaliquota intermedia bassa. Verifichiamo ad 

esempio cosa succederebbe con unôaliquota intermedia unica del 10%: 

 

 
 

Come si vede, in questo modo si rischierebbe addirittura una riduzione del gettito (-2,1 mld). A ben guardare, 

per¸, essa sarebbe dovuta esclusivamente alla diminuzione dellôIVA indetraibile a carico dei contribuenti IVA 

(-7,3 mld). Se quindi si rivedessero i coefficienti dôindetraibilit¨ (questa volta al rialzo), ci sarebbe ancora un 

incremento di gettito, anche se più basso del precedente: +5,2 mld di euro anziché +10,4. 

 

In teoria, quindi, si potrebbe anche pensare di fissare unôaliquota intermedia più alta di quella media e poi 

intervenire al ribasso sulle indetraibilità per fare in modo che il carico fiscale dei contribuenti IVA non 

aumenti. Cos³, ad esempio, se si decidesse di utilizzare come aliquota intermedia unica lôattuale aliquota 

ordinaria del 22%, si avrebbe: 

 

Aliquota unica intermedia :  18,799%

Operazioni imponibili dichiarate
Imponibile

dichiarato

Gettito 

fiscale

attuale

Nuovo

gettito 

fiscale

Differenza

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 79.520.755 0

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 9.387.725 89.391

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 6.479.252 61.696

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228295.158.996 297.721.681 2.562.685

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.669-294.486.161-286.669.352 7.816.809

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 107.106.380 13.339.000 20.134.776 6.795.776

Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -19.790.510 -6.679.581

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.551 106.784.327 10.646.776
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Aliquota unica intermedia :  10,000%

Operazioni imponibili dichiarate
Imponibile

dichiarato

Gettito 

fiscale

attuale

Nuovo

gettito 

fiscale

Differenza

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 79.520.755 0

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 4.993.774 -4.304.560

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 3.446.620 -2.970.936

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228295.158.996 158.372.223-136.786.773

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.669-294.486.161-152.492.967 141.993.194

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 107.106.380 13.339.000 10.710.638 -2.628.362

Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -10.527.507 2.583.422

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.551 94.023.537 -2.114.014
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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Si vede dunque che, pure al netto della necessaria riduzione dei coefficienti dôindetraibilit¨ per annullare 

lôaumento dellôIVA indetraibile (1,7+1,2=2,9 mld), applicando lôaliquota ordinaria a tutte le transazioni 

intermedie, lôincremento di gettito intermedio crescerebbe da 10,4 a 12,4 mld (=15,3-2,9). 

 

Sembrerebbe allora che il recupero di gettito conseguibile con lôadozione di unôaliquota intermedia unica 

possa essere aumentato indefinitamente solo incrementando il valore dellôaliquota, ma in effetti questo è 

vero solo perché nel 2017 le cessioni intermedie dichiarate sono maggiori degli acquisti interni.  

 

Con lôadozione di una qualsiasi aliquota unica, infatti, lôevasione ñda aliquoteò non può più esistere e la 

componente intermedia dellôIVA di competenza torna a coincidere con il prodotto della differenza tra 

cessioni e acquisti dichiarati per lôaliquota effettiva (che poi è proprio quella scelta come  aliquota unica). 

Questo significa che, se tale differenza è positiva, unôaliquota unica più alta determina unôIVA di competenza 

maggiore, e quindi un incremento del gettito; ma se la differenza è negativa, cioè se le cessioni intermedie 

dichiarate sono minori degli acquisti interni, la stessa cosa si ottiene invece abbassando lôaliquota. 

 

Tutto dipende, quindi, dal valore delle cessioni e degli acquisti intermedi dichiarati. In un modo o nellôaltro, 

però, sarebbe in teoria possibile ottenere un incremento di gettito superiore allôevasione ñda aliquoteò (10,4 

mld) ñsfruttandoò lôomessa dichiarazione delle operazioni intermedie connessa allôevasione fiscale e 

scegliendo opportunamente lôaliquota unica.  

 

Nel 2017 , come sô¯ visto, la differenza tra cessioni e acquisti dichiarati è positiva e vale +58,8 mld per cui, 

pur non alterando il carico delle indetraibilit¨, ogni punto percentuale di aumento dellôaliquota intermedia 

determinerebbe un ulteriore aumento di 588 mln del gettito. Questa imposta, però, sarebbe tutta a carico 

dei contribuenti IVA e quindi, oltre certi limiti, potrebbe causare una modifica del loro comportamento e una 

riduzione, ad esempio, degli acquisti non dichiarati. 

 

Tutto sommato, allora, la soluzione migliore sembrerebbe proprio quella di fissare lôaliquota intermedia 

unica a un valore uguale (o molto prossimo) allôattuale aliquota media delle transazioni intermedie 

(18,799%). In questo modo, se lôaliquota delle cessioni dichiarate ¯ inferiore a quella degli acquisti ï come è 

naturale che sia ï il recupero di gettito sar¨ sempre pari allôevasione ñda aliquoteò eliminata, a prescindere 

dal valore delle cessioni e degli acquisti intermedi dichiarati. 

Tra lôaltro si potrebbero lasciare praticamente inalterati gli attuali criteri dôindetraibilit¨ e il saldo tra le 

imposte a debito e quelle a credito di chi opera sul mercato finale rimarrebbe mediamente quello attuale. 

 

Ai contribuenti IVA che dovessero andare egualmente a credito si potrebbe inoltre riconoscere il diritto di 

accesso ai rimborsi infrannuali con la restituzione accelerata (o addirittura automatica) della quota di credito 

determinata dalle differenze di aliquota, come peraltro è già previsto dallôattuale normativa per chi ¯ soggetto 

al c.d. ñeffetto scalettaò.22 

 
                                                             
22 Il termine ñeffetto scalettaò ¯ utilizzato per descrivere  i casi in cui, a causa della differenza tra le aliquote in acquisto e quelle in 
vendita,  lôimposta a credito risulta maggiore di quella a debito pur in presenza di cessioni maggiori degli acquisti.  

Aliquota unica intermedia :  22,000%

Operazioni imponibili dichiarate
Imponibile

dichiarato

Gettito 

fiscale

attuale

Nuovo

gettito 

fiscale

Differenza

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 79.520.755 0

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 10.986.303 1.687.969

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 7.582.564 1.165.008

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228295.158.996 348.418.890 53.259.894

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.669-294.486.161-335.484.527 -40.998.366

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 107.106.380 13.339.000 23.563.404 10.224.404

Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -23.160.515 -10.049.586

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.551 111.426.874 15.289.324
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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Prima di concludere questôanalisi, va comunque osservato che lôapplicazione di aliquote diverse a operazioni 

dello stesso tipo, a seconda che siano rivolte a soggetti IVA o a consumatori finali, costituirebbe unôeccezione 

alla regola generale, la quale prevede di norma che lôaliquota IVA sia legata al tipo di bene/servizio ceduto. 

Nella nostra normativa, comunque, esistono già alcune eccezioni a questa regola, come ad esempio per: 

- lôacquisto di costruzioni residenziali, che sono tassate al 4%, 10% o 22% a seconda che il loro uso sia, 

rispettivamente, come prima o seconda abitazione (di un privato) o strumentale (per una ditta); 

- i consumi di energia elettrica, che, nel caso di utenza domestica, sono assoggettati all'aliquota del 10%, 

mentre per le utenze industriali si applica quella ordinaria del 22%. 

Ciò significa che, prima di avviare una riforma che preveda lôapplicazione generalizzata di unôaliquota unica 

per le operazioni intermedie diversa da quella applicata, per lo stesso bene/servizio, nei confronti dei 

consumatori finali, potrebbe essere opportuno confrontarsi con lôUnione europea ed eventualmente 

concordare una deroga più estesa alla normativa vigente. 
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4.  Gli effetti della  Fatturazione elettronica  
 
Le considerazioni fatte nel paragrafo precedente sulle possibilità di recuperare gettito fiscale attraverso 

lôintroduzione di unôaliquota intermedia unica si riferiscono ovviamente al 2017, anche se ci sono tutti gli 

elementi per ritenere che valgano anche per gli anni precedenti e per il 2018. Nel 2019, però, le cose 

potrebbero essere cambiate a causa dellôintroduzione della Fatturazione elettronica (FE) e del relativo 

obbligo di comunicazione dei dati delle fatture allôAgenzia delle entrate (AE). 

 

Più in generale, ai fini della lotta allôevasione diventa allora importante capire ñseò e ñcomeò la Fatturazione 

elettronica abbia inciso sulla situazione esistente e in quale misura lôabbia eventualmente modificata. A tale 

riguardo, non essendo ancora disponibili i dati relativi alle dichiarazioni IVA del 2019, lôunico elemento di 

raffronto utilizzabile è rappresentato dalle entrate erariali. 

 

In base di quanto pubblicato dal Dipartimento delle finanze si vede quindi che nel 2018, al di fuori delle 

entrate doganali e dello split payment della Pubblica amministrazione, lôIVA incassata dallo Stato è stata pari 

a 107.350 mln di euro, mentre nel 2019 è stata pari a 110.455 mln.  

Dato che nel biennio 2018-2019 lôeconomia nazionale ¯ rimasta sostanzialmente stabile, non essendo 

neppure disponibili dati che evidenzino variazioni significative delle compensazioni e dei rimborsi richiesti, 

si deve presumere che lôaumento di circa 3,1 mld  di euro (110,5-107,4) del gettito IVA, registrato nel 2019, 

possa essere attribuito proprio alla Fatturazione elettronica. 

 

Per comprendere come questo risultato si sia potuto realizzare occorrerebbe però avere informazioni sul 

grado di adempimento degli obblighi di comunicazione delle fatture e sui livelli di coerenza rilevati tra i dati 

trasmessi allôAE e quelli riportati nelle dichiarazioni infrannuali dellôIVA. Non essendo sin qui disponibili 

informazioni al riguardo è solo possibile analizzare i potenziali comportamenti dei contribuenti IVA a fronte 

del nuovo contesto e vedere quale potrebbe essere lôipotesi pi½ verosimile. 

 

Al tal fine sono stati esaminati alcuni possibili ñscenariò in relazione alle diverse reazioni che i contribuenti 

IVA avrebbero potuto avere nel 2017 a fronte dellôaumentato rischio di accertamento determinato 

dallôipotetica introduzione della FE gi¨ a partire da quellôanno e dei dati conseguentemente comunicati 

allôAE. 

Per ciascuno di questi ipotetici scenari il punto di riferimento, ovvero la situazione da utilizzare come 

raffronto, è pertanto quella rilevata per il 2017 (c.d. Scenario ñzeroò), che, per comodità, possiamo 

sintetizzare nel seguente prospetto: 

 
 

Come si vede, in questôanalisi non terremo conto delle possibili transazioni non fatturate in quanto la 

Fatturazione elettronica, per definizione, non potrà mai incidere sulla loro esistenza.  

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 26.688.770 5.169.712 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.583.722.228 295.158.996 1.583.722.228 295.158.996

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.668-294.486.161-1.167.300.449-235.012.092-357.629.219-59.474.069

Base imponibile:  557.641.558 82.798.551 400.260.304 62.245.350 157.381.255 20.553.201

Incremento del gettito IVA:  0 0 0 0 0 0

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 3.142.434 414.067 2.433.332 333.555 709.102 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -58.792.559 -672.835 43.347.373 12.785.785-102.139.932-13.458.620

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 24.094.252 44.362.635 8.414.220 120.299.954 15.680.032

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 10.222.738 4.521.395 5.701.342

Evasione complessiva:  164.662.589 36.222.011 44.362.635 12.935.616 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  0
Operatori intermedi Operatori finali
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Lôobiettivo sarà capire, sulla base di quello che sarebbe potuto accadere nel 2017 con la FE, se e in quale 

misura i contribuenti IVA potrebbero aver allineato, o allineare in prospettiva, i dati dichiarati con quelli 

comunicati allôAE riducendo quindi la quota di cessioni e acquisti non dichiarati. 

A tal fine vengono analizzati cinque possibili ñScenariò. 

4.1.Scenario  n° 1 
 

La normativa che ha introdotto lôobbligo di fatturazione elettronica prevede che la comunicazione telematica 

dei dati delle fatture allôAgenzia delle entrate sia a carico esclusivo di chi le emette, mentre per chi le riceve 

non sussiste alcun obbligo né di verifica e né di accettazione. 

 

Questo rende plausibile lôipotesi che nel 2017 si sarebbe venuto a generare uno scenario nel quale chi ha 

trasmesso le fatture (i fornitori) abbia ritenuto di doverle anche dichiarare per evitare contestazioni da parte 

dellôAE, mentre chi le ha ricevute (i clienti) ha continuato a comportarsi esattamente come prima. 

 

A regime questa ipotesi si può rappresentare con le seguenti percentuali di allineamento tra i dati dichiarati e 

quelli (presumibilmente) pervenuti allôAgenzia delle entrate: 

 

Allineamento dei dati dichiarati a quelli direttamente comunicati allôAgenzia delle entrate 
 

 
Acquisti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 0% 100%   

% di allineamento degli OF 0%   0% 

        
Uno scenario di questo tipo nel 2017 corrisponde, a regime, alla seguente situazione: 

 

 
 

Come si vede, con questa ipotesi la Fatturazione elettronica avrebbe dovuto generare un incremento del 

gettito IVA complessivo di ben 17,6 mld di euro, cosa che nel 2019 non cô¯ assolutamente stata. Lôunica 

possibilità è quindi che, nel primo anno di applicazione, lôallineamento da parte degli operatori intermedi ai 

dati inviati allôAE non sia stato ñtotaleò e che, nonostante lôobbligo di comunicazione, solo una parte delle 

fatture emesse sia poi stata effettivamente contabilizzata e dichiarata.23 

 

                                                             
23 Questa ipotesi è giustificata anche dal fatto che buona parte dei contribuenti IVA opera tanto sul mercato intermedio quanto su quello 
finale, per cui la sola conoscenza delle fatture emesse non rende sempre possibile un controllo di congruità con le cessioni dichiarate. 

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 26.688.770 5.169.712 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157 312.806.247 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.668-294.486.161-1.167.300.449-235.012.092-357.629.219 -59.474.069

Base imponibile:  637.883.488 100.445.802 480.502.233 79.892.601 157.381.255 20.553.201

Incremento del gettito IVA:  80.241.929 17.647.251 80.241.929 17.647.251 0 0

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 3.142.434 414.067 2.433.332 333.555 709.102 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -139.034.488 -18.320.086 -36.894.556 -4.861.466-102.139.932-13.458.620

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 9.009.686 44.362.635 -6.670.345 120.299.954 15.680.032

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 7.660.052 1.958.710 5.701.342

Evasione complessiva:  84.420.660 18.574.760 -35.879.294 -4.711.635 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  1
Operatori intermedi Operatori finali
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In pratica, per determinare nel 2017 lôaumento di circa 3,1 mld di euro riscontrato nel 2019, gli operatori 

intermedi avrebbero dovuto incrementare le fatture dichiarate solo del 17,6% (=3,1/17,6) anziché del 100%. 

In questo caso, infatti, la situazione sarebbe stata la seguente: 

 

 
Acquisti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 0% 17,6%   

% di allineamento degli OF 0%   0% 

        

 
 

Come si vede, in questo caso lôevasione residua sarebbe stata ancora di 33,1 mld di euro, di cui 11,7 mld 

dovuti alle aliquote dichiarate (evasione ñda aliquoteò) e 21,4 mld allôimponibile omesso. 

 

In pratica lôavvio della Fatturazione elettronica non avrebbe modificato di molto la situazione precedente, e 

chi, tra gli operatori intermedi, evadeva non avrebbe allineato in modo sostanziale i dati dichiarati a quelli 

trasmessi o, in alternativa, avrebbe omesso di comunicare allôAE parte delle fatture emesse per poi non 

dichiararle. 

 

Questo però vorrebbe anche dire che gli operatori intermedi avrebbero continuato a non detrarre una parte 

degli acquisti effettuati, pur avendo incrementato di 14,1 mld le cessioni dichiarate (1.597,8-1.583,7), e ciò 

rende tale scenario poco verosimile, soprattutto se lo si vede in prospettiva. 

4.2.  Scenario  n° 2  
 

Il secondo scenario prevede che la Fatturazione elettronica avrebbe potuto modificare totalmente il 

comportamento degli operatori intermedi, che, in quanto direttamente coinvolti nella riforma, non solo 

avrebbero dichiarato tutte le fatture comunicate allôAgenzia delle entrate, ma anche quelle ricevute. 

 

Eô probabile che questa ipotesi sia anche quella utilizzata in sede di valutazione delle maggiori entrate attese 

con lôentrata in vigore della Fatturazione elettronica. Si tratta in effetti di uno scenario più verosimile del 

precedente, anche se, come lôaltro, trascura qualsiasi possibile ricaduta sugli operatori finali. 

Questa ipotesi può essere sintetizzata, in prospettiva, con le seguenti percentuali di allineamento: 

 

Allineamento delle dichiarazioni IVA degli  operatori intermedi a quelli in possesso dellôAE 
 

  Acquisti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 100% 100%   

% di allineamento degli OF 0%   0% 

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 26.688.770 5.169.712 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.597.844.807 298.264.912 1.597.844.807 298.264.912

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.668-294.486.161-1.167.300.449-235.012.092-357.629.219 -59.474.069

Base imponibile:  571.764.138 85.904.467 414.382.883 65.351.266 157.381.255 20.553.201

Incremento del gettito IVA:  14.122.580 3.105.916 14.122.580 3.105.916 0 0

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 3.142.434 414.067 2.433.332 333.555 709.102 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -72.915.139 -3.778.751 29.224.794 9.679.869-102.139.932-13.458.620

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 21.439.369 44.362.635 5.759.337 120.299.954 15.680.032

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 9.771.705 4.070.363 5.701.342

Evasione complessiva:  150.540.009 33.116.095 30.240.056 9.829.700 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  1
Operatori intermedi Operatori finali
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Nel 2017 uno scenario di questo tipo corrisponde alla situazione che segue: 

 

 
 

Pure in questo caso, dunque, lôincremento del gettito IVA sarebbe potuto essere alto: circa 13,1 mld di euro, 

tutti dovuti in pratica alla totale scomparsa dellôevasione degli operatori intermedi. 

Per spiegare un aumento del gettito di soli 3,1 mld di euro, si dovrebbe allora ipotizzare che ci sia stato un 

allineamento solamente parziale da parte degli operatori intermedi. In particolare solo il 23,7% di essi 

(=3,1/13,1) avrebbe dovuto adeguare la propria dichiarazione ai dati comunicati. In tal caso infatti sarebbe 

risultato: 

 

  Acquis ti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 23,7% 23,7%   

% di allineamento degli OF 0%   0% 

 

 
 

Eô evidente allora che neppure questo scenario può essere considerato tanto credibile perché implicherebbe 

che oltre il 75% dei soggetti tenuti a comunicare i dati delle fatture emesse avrebbe continuato a comportarsi 

esattamente come prima, non comunicando le fatture non contabilizzate oppure non allineando i dati 

dichiarati a quelli trasmessi allôAgenzia delle entrate. 

Anche in questo caso, comunque, lôevasione da aliquote sarebbe rimasta sostanzialmente invariata (11,1 mld). 

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ36.899.533 6.751.111 29.122.102 5.503.267 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157 312.806.247 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.561.824.224-299.347.627-1.204.195.005-239.873.558-357.629.219 -59.474.069

Base imponibile:  603.422.263 95.917.891 446.041.009 75.364.691 157.381.255 20.553.201

Incremento del gettito IVA:  45.780.705 13.119.340 45.780.705 13.119.340 0 0

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 709.102 80.512 0 0 709.102 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -102.139.932 -13.458.620 0 0 -102.139.932-13.458.620

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 15.503.426 44.362.635 -176.606 120.299.954 15.680.032

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 5.694.224 -7.118 5.701.342

Evasione complessiva:  118.881.884 23.102.671 -1.418.069 -183.724 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  2
Operatori intermedi Operatori finali

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ35.042.901 6.496.608 27.265.470 5.248.764 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.602.739.565 299.341.394 1.602.739.565 299.341.394

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.533.673.678-295.638.329-1.176.044.459-236.164.260-357.629.219 -59.474.069

Base imponibile:  568.491.585 85.907.835 411.110.331 65.354.634 157.381.255 20.553.201

Incremento del gettito IVA:  10.850.027 3.109.284 10.850.027 3.109.284 0 0

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 2.565.734 335.015 1.856.632 254.503 709.102 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -69.065.887 -3.703.066 33.074.046 9.755.554-102.139.932-13.458.620

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 22.058.226 44.362.635 6.378.195 120.299.954 15.680.032

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 9.149.480 3.448.138 5.701.342

Evasione complessiva:  153.812.562 33.112.728 33.512.608 9.826.332 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  2
Operatori intermedi Operatori finali
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4.3.  Scenario  n° 3  
 

Il terzo scenario dà conto della possibilità che la Fatturazione elettronica abbia spinto tutti i contribuenti IVA 

ad allineare la propria dichiarazione ai dati potenzialmente pervenuti allôAgenzia delle entrate, o perché 

inviati direttamente o perché comunicati dai propri fornitori. 

In pratica, rispetto allo scenario precedente, lôipotesi ¯ che anche gli operatori finali avrebbero deciso di 

dichiarare tutti gli acquisti relativi alle fatture trasmesse dai loro fornitori. 

 

Una ipotetica prospettiva di questo tipo è sintetizzata nel seguente prospetto: 

 

Allineamento di tutti i  dati dichiarati dai contribuenti IVA a quelli in possesso dellôAE 
 

 
Acquisti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 100% 100%   

% di allineamento degli OF 100%   0% 

        
Molto probabilmente si tratta di unôeventualità che non è stata presa in considerazione nella fase 

dôimpostazione dellôimpianto normativo relativo alla Fatturazione elettronica, ma che rappresenta anche lo 

scenario più temibile. In questo caso, infatti, si sarebbe potuta produrre la seguente situazione: 

 

 
 

Come si vede, lôesito sarebbe potuto essere addirittura una lieve perdita di gettito (-0,3 mld) e quindi, 

paradossalmente, la Fatturazione elettronica avrebbe peggiorato la situazione preesistente. 

Il motivo di questo apparente paradosso sta nel fatto che, con questa ipotesi, lôevasione si sarebbe di fatto 

ñtrasferitaò tutta agli operatori finali, per di più diventando in massima parte evasione ñda imponibileò (34,6 

mld), che, come sô¯ detto ¯ molto pi½ difficile da contrastare rispetto a quella ñda aliquoteò. 

 

In questo caso non è neppure possibile risolvere lôincongruenza tra il risultato atteso (-0,3 mld) e quello 

riscontrato (+3,1 mld) riducendo uniformemente la percentuale di allineamento delle operazioni intermedie 

dichiarate. Lôunica possibilit¨ è ipotizzare che ci possa essere stato solo un allineamento parziale degli 

acquisti finali. 

In effetti, se le percentuali di allineamento fossero state le seguenti: 
 

Allineamento parziale delle operazioni dichiarate dagli operatori finali ai da ti in possesso dellôAE 
 

  Acquisti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 100% 100%   

% di allineamento degli OF 74,9%   0% 

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 29.122.102 5.503.267 8.486.534 1.328.356

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157 312.806.247 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.157-312.806.247-1.204.195.005-239.873.558-459.769.152 -72.932.689

Base imponibile:  501.991.433 82.539.784 446.041.009 75.364.691 55.950.425 7.175.093

Incremento del gettito IVA:  -55.650.125 -258.767 45.780.705 13.119.340-101.430.830-13.378.108

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 0 0 0 0 0 0

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia 0 0 0 0 0 0

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 34.575.757 44.362.635 -176.606 120.299.954 34.752.363

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 0 -7.118 7.118

Evasione complessiva:  220.312.714 36.480.778 -1.418.069 -183.724 221.730.784 36.664.503
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  3
Operatori intermedi Operatori finali
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nel 2017 avremmo avuto proprio lôincremento di gettito registrato nel 2019: 

 

 
 

Anche così, però, uno scenario di questo tipo presenta un problema. Bisognerebbe infatti spiegare per quale 

motivo gli operatori finali, pur avendo deciso di dichiarare gran parte degli acquisti effettuati (quasi il 75%), 

avrebbero mantenuto inalterata la quantit¨ di ñcessioni vs consumatori finaliò non dichiarate, con il risultato 

di ridurre il mark-up evidenziato in dichiarazione dal 45,3% (519,7/357,6 - 1) al 19,7% (519,7/434,1 - 1). 

Si tratterebbe infatti di un comportamento decisamente in contrasto con quanto sin qui teorizzato, ovvero 

che lôomessa detrazione di una parte degli acquisti effettuati trovi la sua motivazione nellôintento di 

nascondere lôevasione fiscale dietro un mark-up quantomeno credibile. 

 

Eô vero che lôevasione degli operatori finali, cioè il loro ñguadagnoò, passerebbe da 23,3 a 33,3 mld di euro, 

giustificando forse un maggior rischio di accertamento, ma bisognerebbe anche spiegare perché questa 

considerazione non fosse valida anche prima della Fatturazione elettronica e perché un mark-up esposto del 

19,7% a fronte di un margine effettivo del 61,4% sia potuto diventare improvvisamente ñaccettabileò. 

 

Teoricamente, una possibile variante potrebbe essere che gli OF, con lôaccordo degli OI, siano riusciti a 

trasformare i 102,2 mld di acquisti fatturati e non dichiarati (459,8-357,6=102,2) in acquisti non fatturati 

(omesse fatturazioni). In questo modo, infatti, le operazioni precedentemente non dichiarate in acquisto 

dagli OF non sarebbero state comunicate allôAE dagli OI e gli OF avrebbero potuto evadere esattamente come 

prima senza alterare il loro mark-up. 

In questo caso, però, gli OI, pur dichiarando tutte le cessioni fatturate ne avrebbero di fatto dichiarate di 

meno rispetto a prima (1.664,0-102,2=1.561,8) e quindi sarebbero stati costretti a ridurre il loro mark-up dal 

35,7% al 29,7%, aumentando così il rischio di subire un controllo. 

Anche questa ipotesi, quindi, sembra poco probabile. 

 

Si potrebbe però pensare anche a unôaltra possibilità, e cioè che gli OF abbiano pensato di trasformare gli 

acquisti fatturati e non dichiarati in altrettanti acquisti fatti in veste di consumatori finali. In questo caso, 

però, oltre a una riduzione delle cessioni intermedie fatturate, si sarebbe dovuto avere anche un aumento 

delle cessioni al consumo finale dichiarate, cosa che invece questo scenario esclude a priori. 

4.4.  Scenario  n° 4  
 

Rispetto al precedente, questo scenario ipotizza che anche gli operatori finali, indotti dalla FE ad allineare i 

propri acquisti alle fatture comunicate allôAE dai fornitori, abbiano deciso di aumentare anche le cessioni 

dichiarate, rinunciando di fatto a parte dei possibili guadagni pur di non esporre un mark-up troppo basso. 

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.430.651 6.811.415 29.122.102 5.503.267 8.308.549 1.308.148

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157 312.806.247 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.638.327.034-309.428.133-1.204.195.005-239.873.558-434.132.029 -69.554.575

Base imponibile:  527.450.571 85.897.689 446.041.009 75.364.691 81.409.563 10.532.998

Incremento del gettito IVA:  -30.190.987 3.099.138 45.780.705 13.119.340 -75.971.692 -10.020.203

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 177.985 20.209 0 0 177.985 20.209

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -25.637.123 -3.378.114 0 0 -25.637.123 -3.378.114

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 29.788.602 44.362.635 -176.606 120.299.954 29.965.208

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 1.429.250 -7.118 1.436.369

Evasione complessiva:  194.853.576 33.122.873 -1.418.069 -183.724 196.271.645 33.306.598
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  3
Operatori intermedi Operatori finali
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La piena attuazione di questo scenario è pertanto rappresentata dal seguente prospetto: 

 

Allineamento di tutti gli operatori alle fatture in possesso dellôAE 

 e contestuale adattamento de lle cessioni dichiarat e dagli operatori finali  
 

 
Acquisti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 100% 100%   

% di allineamento degli OF 100%   100% 

        
Si tratta di uno scenario apparentemente ottimistico, ma è esattamente quello cui dovrebbe mirare la 

Fatturazione elettronica. 

 

Per rendere lôipotesi pi½ realistica si è comunque assunto che lôincrementato delle cessioni finali dichiarate 

avvenga nella misura strettamente necessaria a ottenere un mark-up eguale a quello riscontrato (45,3%), e 

non a quello reale (61,4%). In questo modo, nel 2017, si sarebbe dovuta generare la seguente situazione: 

 

 
 

In questo caso, come si vede, lôevasione sarebbe dovuta diminuire drasticamente, passando da 36,2 a 12,0 

mld, con un corrispondente aumento del gettito IVA di circa 24,2 mld di euro.24 

 

In effetti questo è proprio lo scenario verso cui dovrebbe tendere la Fatturazione elettronica. Purtroppo, 

come sô¯ visto, nel 2019 non è stato così e ciò significa che gli operatori finali non hanno avvertito 

pienamente il rischio di non allineare totalmente le cessioni dichiarate agli acquisti effettuati. 

 

Infatti, per spiegare un aumento di soli 3,1 mld di gettito, bisognerebbe ipotizzare che nel 2017 gli operatori 

finali avrebbero dichiarato solo il 13,7% delle cessioni prima evase, lasciando nel contempo invariato il loro 

mark-up. In pratica, le effettive percentuali di allineamento sarebbero dovute essere le seguenti: 

 

Allineamento di tutti gli operatori alle fatture in possesso dellôAE 

 e parziale incremento delle cessioni dichiarate dagli operatori finali  
 

 
Acquisti  CI  CF 

% di allineamento degli OI 100% 100%   

% di allineamento degli OF 100%   13,7% 

        

                                                             
24 Il recupero dellôevasione non è totale per il fatto che in questo scenario si è ipotizzato che gli operatori finali possano al più  
incrementare le cessioni dichiarate nella misura in cui gli permettano di non esporre un mark-up inferiore a quello precedente (45,3%).  

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 668.153.684 104.049.100 668.153.684104.049.100

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 29.122.102 5.503.267 8.486.534 1.328.356

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157 312.806.247 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.157-312.806.247-1.204.195.005-239.873.558-459.769.152 -72.932.689

Base imponibile:  650.424.993 107.068.128 446.041.009 75.364.691 204.383.985 31.703.438

Incremento del gettito IVA:  92.783.435 24.269.577 45.780.705 13.119.340 47.002.730 11.150.237

Evasione finale 73.710.466 12.180.505 73.710.466 12.180.505

Evasione indetraibili 0 0 0 0 0 0

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia 0 0 0 0 0 0

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 11.320.321 44.362.635 -176.606 120.299.954 11.496.927

Evasione finale "da aliquote" 0 632.113 0 632.113

Evasione intermedia "da aliquote" 0 0 -7.118 7.118

Evasione complessiva:  71.879.154 11.952.434 -1.418.069 -183.724 73.297.223 12.136.158
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  4
Operatori intermedi Operatori finali
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In questo modo, infatti, nel 2017 si sarebbe determinato il seguente scenario: 

 

 
 

Si vede così che, in questa ipotesi, il nuovo mark-up degli operatori finali sarebbe stato ancora meno credibile 

di quello relativo allo Scenario n. 3 perché sarebbe risultato spari al 17,5% (540,1/459,8 - 1) anziché al 19,7%. 

 

Un comportamento di questo tipo, però, si potrebbe anche spiegare col fatto che lôAmministrazione 

finanziaria non ha sinora ritenuto opportuno, o possibile, programmare unôattivit¨ di controllo mirato nei 

confronti dei soggetti che, con lôavvio della Fatturazione elettronica, avessero ridotto in modo anomalo il 

proprio mark-up (come invece suggerito a più riprese da NENS). 

Per tale motivo, sarebbe perciò fondamentale eliminare le limitazioni che attualmente impediscono allôAE di 

utilizzare in modo efficace i dati delle fatture comunicate e, in particolare, quelli che riguardano gli acquisti 

fatti e dichiarati dagli operatori finali. 

4.5.  Scenario n° 5  
 

Non possiamo terminare questôanalisi senza prendere in considerazione anche lôidea che lo scenario effettivo 

possa essere un ibrido tra quelli analizzati, ovvero che le percentuali di allineamento possano rivelarsi diverse 

sia tra operatori intermedi e finali sia per cessioni e acquisti. Tra lôaltro, poiché la gran parte degli operatori 

opera su entrambi i mercati, intermedio e finale, è anche ragionevole pensare che questa sia lôipotesi pi½ 

probabile. 

 

Purtroppo le combinazioni realizzabili sono molteplici e quindi non è possibile decidere ña prioriò quale sia il 

ñmixò più idoneo a descrivere lo scenario determinato dalla Fatturazione elettronica. In compenso, già tra 

qualche mese dovrebbe essere possibile ripetere le analisi fatte per il 2017 partendo dalle dichiarazioni 

relative al 2019. In questo modo, dal raffronto dei rispettivi schemi funzionali dellôIVA, dovrebbe essere 

possibile comprendere finalmente cosa sia realmente successo in quellôanno: 

 

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 540.055.522 82.881.139 540.055.522 82.881.139

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 29.122.102 5.503.267 8.486.534 1.328.356

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157 312.806.247 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.157-312.806.247-1.204.195.005-239.873.558-459.769.152 -72.932.689

Base imponibile:  522.326.831 85.900.167 446.041.009 75.364.691 76.285.822 10.535.476

Incremento del gettito IVA:  -35.314.727 3.101.616 45.780.705 13.119.340 -81.095.432 -10.017.724

Evasione finale 201.808.628 33.348.466 201.808.628 33.348.466

Evasione indetraibili 0 0 0 0 0 0

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia 0 0 0 0 0 0

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 31.389.762 44.362.635 -176.606 120.299.954 31.566.368

Evasione finale "da aliquote" 0 1.730.633 0 1.730.633

Evasione intermedia "da aliquote" 0 0 -7.118 7.118

Evasione complessiva:  199.977.316 33.120.395 -1.418.069 -183.724 201.395.386 33.304.120
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  4
Operatori intermedi Operatori finali
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In particolare dovrebbe essere possibile capire in che modo la Fatturazione elettronica ha modificato i 

meccanismi dellôevasione e come ha inciso sui suoi aspetti fondamentali: lôevasione intermedia, lôevasione 

finale, lôevasione ñda imponibileò e lôevasione ñda aliquoteò. 

Eô evidente comunque che, in prospettiva, non si potr¨ considerare un risultato soddisfacente la sola 

eliminazione dellôevasione degli operatori intermedi, ma che lôeffettivo successo della Fatturazione 

elettronica andr¨ piuttosto commisurato al grado di emersione ñspontaneaò dellôevasione finale. 

 

In attesa che le cessioni dichiarate dagli operatori finali possano crescere, anche grazie allôintroduzione degli 

ñScontrini telematiciò, bisognerebbe allora operare per migliorare lôimpianto normativo della FE e rendere 

più efficienti gli incroci tra i dati dichiarati e quelli comunicati, così da aumentarne la deterrenza. Nel 

contempo ¯ anche auspicabile che si intervenga, pi½ in generale, sullôattuale normativa IVA per introdurre 

tutti i correttivi in grado di ostacolare i meccanismi dellôevasione IVA evidenziati nello studio. 

A tutto questo sarà specificatamente dedicata la parte conclusiva di questo lavoro.  
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5.  Gli i nterventi  necessari  
 

Come sô¯ detto, in linea teorica la Fatturazione elettronica dovrebbe mettere lôAmministrazione finanziaria 

nelle condizioni di conoscere, e quindi di controllare, il giro di affari intermedio dichiarato di tutti i 

contribuenti IVA e i relativi acquisti, ivi compresi quelli dei soggetti che operano in tutto o in parte sul 

mercato finale. 

 

Nel 2019, questa considerazione avrebbe dovuto avere, sui contribuenti IVA, un effetto deterrente tale da 

determinare la sostanziale scomparsa dellôevasione degli operatori intermedi e nello stesso tempo stimolare 

l'allineamento del fatturato di chi opera sul mercato finale ai maggiori acquisti dichiarati, se non proprio alle 

vendite effettive. Questo, però, a quanto pare non è avvenuto. 

 

In attesa di poter capire cosa sia effettivamente successo è evidente, alla luce dei risultati raggiunti nel primo 

anno di Fatturazione elettronica, che qualcosa non ha funzionato come avrebbe dovuto e che, nonostante il 

grosso sforzo tecnologico e organizzativo richiesto da questa riforma, lôevasione dellôIVA ¯ rimasta 

sostanzialmente inalterata. 

 

Dôaltra parte lôobbligo di fatturazione elettronica ¯ ormai un fatto acquisito. Quindi cô¯ lôassoluta necessit¨ di 

farlo rispettare e nel contempo di sfruttare i dati trasmessi per contrastare i fenomeni evasivi che ancora 

persistono. Diversamente, si correrebbe il rischio di trovarsi, a regime, con un gettito sostanzialmente 

invariato, o addirittura ridotto, rispetto a quello ante-fatturazione elettronica. 

 

Davanti a questa prospettiva le esigenze sono allora di due tipi: 

- da una parte, occorre correggere e completare lôimpianto legislativo della Fatturazione elettronica per 

garantire la piena disponibilità dei dati richiesti e la loro utilizzabilit¨ ai fini della lotta allôevasione; 

- dallôaltra, è necessario pensare a ulteriori interventi normativi che operino in modo complementare alla 

Fatturazione elettronica e consentano di contrastare in modo efficace anche lôevasione degli operatori 

finali. 

5.1.  Modifiche al  quadro  normativ o della Fatturazione elettronica  
 

Attualmente esistono impedimenti che non consentono di fare un controllo efficace del rispetto dellôobbligo 

di comunicazione delle fatture emesse e della congruità dei versamenti periodici dellôIVA. Questo preclude la 

possibilità di applicare in modo automatico le sanzioni e costringe lôAmministrazione finanziaria a uno sterile 

scambio di segnalazioni e chiarimenti con i contribuenti, ogniqualvolta presuma che possano esserci state 

inadempienze o irregolarità. 

Vediamo allora quali potrebbero essere gli interventi correttivi in grado di garantire un controllo più efficace 

degli adempimenti a carico dei contribuenti IVA. 

 

a)  Obbligo di c omunicazione dell ôesercizio del diritt o di detrazione  

 

A differenza delle fatture emesse, che vanno registrate entro il giorno 15 del mese successivo alla loro 

emissione, la registrazione delle fatture passive (quelle in acquisto) può avvenire anche in tempi successivi, e 

più precisamente entro il termine di presentazione della dichiarazione IVA relativa allôanno di ricezione.  

 

Fintantoché le fatture ricevute non sono registrate, quindi, non danno diritto alla detrazione della relativa 

imposta. 

Questo stato di cose rappresenta uno dei principali ostacoli allôeffettuazione di controlli automatici sulla 

correttezza dei versamenti effettuati e delle dichiarazioni periodiche e annuali presentate, in quanto i dati 
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delle fatture elettroniche comunicate non consentono dôimputare con certezza gli acquisti portati o non 

portati a credito.25   

 

Per risolvere o ridurre il problema ci sono almeno due alternative: 

- una prima possibilità potrebbe essere quella di ridurre i margini di discrezionalità per la registrazione 

delle fatture in acquisto prevedendo un termine perentorio, al pari di quanto avviene per le fatture 

emesse; ovviamente in questo caso si dovrebbe partire dalla data di ricezione e non di emissione della 

fattura, ma la legittimità della detrazione dovrebbe comunque essere condizionata alla comunicazione 

dellôavvenuta registrazione (fermo restando la possibilità di rinviarne poi lôutilizzo allôanno successivo); 

- una seconda possibilità potrebbe essere quella di prevedere lôobbligo per i committenti di comunicare 

tramite SDI dellôAE la data di esercizio del diritto di detrazione delle fatture ricevute, pena la nullità del 

credito richiesto (tanto ai fini dei versamenti periodici quanto della dichiarazione IVA). 

 

In entrambi i casi, al momento della registrazione, dovrebbe essere comunicata allôAE anche lôeventuale 

indetraibilit¨ dellôacquisto. Inoltre, fino a quando sarà ancora possibile detrarre fatture relative ad anni 

precedenti a quello dôintroduzione dellôobbligo, andrebbe prevista anche la trasmissione tramite SDI delle 

vecchie fatture non comunicate che vengono registrate in acquisto e di quelle gi¨ registrate, ma ñriportateò 

allôanno successivo. 

 

Tra lôaltro, la conoscenza dei crediti in capo a ciascun contribuente, oltre a consentire lôincrocio automatico 

tra le fatture emesse e le imposte portate a credito dai clienti, permetterebbe di prevenire (o reprimere) un 

fenomeno fraudolento, ormai molto diffuso, che sfrutta lôistituto legittimo del c.d. ñaccolloò per compensare 

debiti altrui con un credito fiscale inesistente esposto dallôaccollante nel proprio modello F24. Qualcosa di 

molto vicino al modo di operare delle ñcartiereò.  

 

b)  Obbligo di comunicazione delle fatture elettroniche emesse dai soggetti che 

rientran o nel regime forfetario agevolato  

 

Come già evidenziato, per lôeffettuazione di controlli automatici è necessaria la conoscenza completa delle 

fatture di acquisto. Quindi, anche se, per le fatture emesse dai soggetti che rientrano nel regime agevolato dei 

forfetari, non va applicata lôIVA, per avere un quadro completo a livello di volume di acquisti degli altri 

contribuenti IVA sarebbe utile che lôAmministrazione finanziaria disponesse anche delle informazioni 

relative a tali fatture. 

 

Questo vale, a maggior ragione, dal punto di vista delle imposte sui redditi e dellôIRAP perch® in tale ambito i 

relativi costi restano comunque deducibili. 

 

Anche in questo caso le possibilità sarebbero due: 

- estendere lôobbligo di fatturazione elettronica a questa categoria di soggetti, che ora ne è invece esentata 

(ma questo costituirebbe una complicazione per i piccoli contribuenti che evidentemente si è inteso 

evitare); 

- obbligare i loro committenti a trasmettere al sistema SDI i dati delle fatture ricevute come condizione 

vincolante per la deducibilità dei relativi costi ai fini delle imposte sui redditi e dellôIRAP. 

 

La seconda soluzione appare sicuramente preferibile e di facile attuazione, fermo restando che non sarebbe 

richiesta invece la trasmissione dei dati delle operazioni intercorse tra due contribuenti forfetari. 

Ai contribuenti forfetari si potrebbe al massimo chiedere di confermare quanto trasmesso allôAE dai loro 

clienti. 

 

                                                             
25 Lôaltro limite ¯ rappresentato dalle cessioni vs consumatori finali, per le quali occorrer¨ attendere lôattivazione dei nuovi registratori 
di cassa telematici non essendoci obbligo di fatturazione. 
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Va anche detto che la conoscenza di queste fatture consentirebbe di effettuare un minimo di controllo sulla 

sussistenza dei requisiti richiesti per rientrare in tale regime e sul calcolo forfetario dellôimposta dovuta, la 

quale si basa proprio sul valore complessivo delle operazioni in uscita. 

 

c)  Obbligo di segnalazione  delle mancate comunicazioni allôAE 

 

Con lôintroduzione della Fatturazione elettronica, le fatture emesse dai soggetti IVA sono inviate ai 

committenti direttamente dal sistema SDI dellôAE, per cui di norma chi emette le fatture non ¯ tenuto a 

fornirne copia ai clienti. Quando però il cliente non è a sua volta tenuto a utilizzare la Fatturazione 

elettronica, la fattura deve essere obbligatoriamente inviata al cliente in formato cartaceo o digitale al di fuori 

del sistema SDI. 

 

Questa situazione riguarda quindi, oltre alle fatture richieste dai privati cittadini, anche quelle emesse nei 

confronti dei soggetti forfetari in regime agevolato, dei condomini, dei piccoli produttori agricoli e degli 

operatori sanitari che trasmettono le loro fatture al Sistema sanitario (farmacie, medici, odontoiatri e 

specialisti in genere). In ogni caso, è facoltà di chi emette le fatture inviarne una copia cartacea (c.d. ñdi 

cortesiaò) anche ai clienti che sono soggetti IVA.  

Eô quindi possibile che ci sia discrepanza tra ciò che è trasmesso allôAE e ci¸ che viene inviato al cliente.  

In teoria, in assenza di controlli, è anche possibile che lôobbligo di comunicazione allôAE in questi casi sia 

disatteso.  

 

Riteniamo che questo costituisca una piccola falla dellôimpianto normativo che regola la Fatturazione 

elettronica e che qualcuno ne possa approfittare per sotto-dichiarare, o non dichiarare per niente, lôIVA a 

debito.  

Si tratta comunque di un problema che potrebbe essere evitato introducendo lôobbligo per i soggetti IVA (e le 

ONLUS) di verificare, tramite il sistema SDI, lôavvenuta trasmissione delle fatture da parte dei fornitori e la 

congruità dei dati trasmessi allôAE, comunicando allo stesso tempo la loro ñaccettazioneò. 

In assenza di questa informazione, qualsiasi fattura trasmessa allôAE non dovrebbe essere detraibile. 

 

In questo modo sarebbe interesse del committente ottenere, entro tempi prestabiliti, la rettifica della fattura 

errata o mancante, mentre, nei casi dôinadempienza da parte del fornitore, si potrebbe prevederne la 

comunicazione diretta allôAgenzia delle entrate. 

 

Anche così, comunque, resterebbero non controllabili le fatture emesse nei confronti dei consumatori privati 

che ne fanno richiesta. 

 

d)  Modifica del modello F24 per il versamento periodico delle imposte  

 

Un altro impedimento allôeffettuazione di controlli automatici sulla correttezza dei versamenti periodici 

dellôIVA è rappresentato dallôattuale struttura del modello F24 utilizzato per i versamenti periodici delle 

imposte. 

Per lôIVA, infatti, esso prevede esclusivamente lôindicazione del saldo tra lôimposta a debito relativa alle 

cessioni effettuate nel periodo (mese o trimestre, secondo i casi) e quella a credito degli acquisti registrati 

nello stesso periodo (o in uno precedente, ma non ancora detratti). 

Questo implica che lôunico controllo realizzabile ¯ proprio quello sul saldo tra IVA a debito e IVA a credito, la 

cui efficacia risulta limitata dalle possibili compensazioni determinate dalle fatture ñattiveò e quelle ñpassiveò 

non trasmesse oltre che dai disallineamenti ñnaturaliò causati dalla discrezionalità esistente per la 

registrazione degli acquisti. 

 

Di fatto questo impedisce di applicare automaticamente le sanzioni per il mancato versamento dellôIVA 

riguardante le fatture comunicate o dôintercettare la mancata comunicazione di fatture emesse, costringendo 

lôAE a limitarsi a segnalare i possibili disallineamenti, con un ñcostoò sicuramente superiore ai benefici 

ottenuti.  
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Una soluzione relativamente semplice potrebbe essere quella di modificare lôattuale delega di pagamento 

(mod. F24), facendo specificare separatamente sia lôimporto dellôIVA a debito che di quella a credito. Il 

meccanismo di compensazione resterebbe lo stesso, salvo la priorità da assegnare alla compensazione 

ñverticaleò dellôIVA rispetto a quella ñorizzontaleò con le altre imposte e i contributi. 

 

In questo modo sarebbe finalmente possibile verificare in modo automatico almeno la congruità dei 

versamenti effettuati da chi opera esclusivamente sul mercato intermedio e aumenterebbe lôefficacia dei 

controlli su chi opera anche sul mercato finale.  

 

Per tutti i contribuenti IVA, inoltre, sarebbe possibile intercettare eventuali discordanze tra le fatture 

trasmesse allôAE dai venditori e quelle portate a credito dai committenti, individuando tempestivamente, ad 

esempio, possibili casi di fatture false o di acquisti inesistenti e bloccando immediatamente lôattivit¨ delle 

cartiere,26 oppure diventerebbe possibile prevenire o annullare eventuali compensazioni non spettanti, come 

avviene nel caso degli ñaccolliò fraudolenti. 

 

Lo sdoppiamento del ñcampo IVAò, infine, valorizzerebbe il modello F24 tanto da poter eliminare lôobbligo di 

presentazione delle dichiarazioni trimestrali IVA, il cui obiettivo è di fatto proprio quello di conoscere 

distintamente lôIVA a debito e a credito per poterne controllare (in differita) la congruit¨ con i versamenti 

periodici effettuati. 

 

e)  I ndirizz amento dell e attività di controllo e accertamento  

 

Lôattuale impianto normativo della Fatturazione elettronica è assolutamente carente sotto lôaspetto della 

deterrenza perché si limita a prevedere la possibile applicazione di sanzioni ï peraltro di entità molto ridotta 

ï nei casi di omessa o tardiva comunicazione delle fatture. 

 

Sarebbe utile invece che fosse emanata una specifica direttiva che impegni lôAgenzia delle entrate al controllo 

puntuale e allôaccertamento delle squadrature rilevate tra i dati comunicati e quelli dichiarati, sia per quanto 

riguarda le fatture ñpassiveò sia per quelle ñattiveò. 

 

In questo senso, ad esempio, sarebbe opportuno prevedere: 

- lôaccertamento parziale dellôimposta dovuta, desunta dalle fatture comunicate, eccedente rispetto a quella 

dichiarata; 

- lôaccertamento parziale dei crediti inesistenti desunti dalle fatture comunicate dai fornitori; 

- la verifica immediata per i soggetti che non versano lôimposta pur trasmettendo fatture (possibili 

ñcartiereò); 

- il controllo immediato dei soggetti che utilizzano in compensazione unôIVA a credito incongruente 

rispetto al saldo tra fatture emesse e ricevute (possibili frodi). 

 

Nel contempo, sempre a scopo deterrente, sarebbe anche opportuno dare indicazioni allôAgenzia delle entrate 

perché effettui controlli a campione nei confronti degli operatori finali che non risultano aver ancora attivato 

i POS per consentire ai clienti di pagare con carta elettronica, come previsto invece dal decreto legge n. 179 

del 18 ottobre 2012. 

5.2.  Provvedimenti complementari alla F atturazione elettronica  
 

Stante i deludenti risultati riscontrati nel 2019 (3,1 mld di maggiori entrate) è evidente che la Fatturazione 

elettronica sia, perlomeno, ancora lontana dal raggiungere i suoi obiettivi. Eô presumibile quindi che per un 

certo periodo permangano, anche se affievoliti, gli stessi fenomeni evasivi riscontrati nel 2017, sia per gli 

operatori intermedi che per quelli finali. Ne consegue che, almeno nel transitorio, il gettito IVA potrebbe 

ancora crescere grazie a unôattività di controllo e accertamento mirato e a provvedimenti legislativi in grado 

                                                             
26 A fronte di una fattura falsa comunicata allôAE, infatti, mancher¨ sempre il versamento della relativa imposta dovuta.   
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di ridurre specifiche modalità di evasione. Più di tutto, però, sarebbe necessario operare affinché la 

situazione possa convergere verso un contesto molto più simile allo Scenario n. 4 che al n. 3, ovvero affinché, 

oltre a quelle degli operatori intermedi, crescano anche le cessioni dichiarate dai soggetti che operano sul 

mercato finale. 

 

Vediamo quindi quali potrebbero essere, in tal senso, le iniziative legislative da affiancare alla Fatturazione 

elettronica: 

 

a)  Modifica  delle aliquote  IVA  

 

Sô¯ visto come 12,4 dei 36,2 mld di evasione IVA complessivamente stimati per il 2017 siano attribuibili 

allôevasione ñda aliquoteò, ovvero allôuso strumentale delle differenze esistenti tra le attuali aliquote IVA al 

fine di massimizzare i guadagni illeciti derivanti dallôevasione degli imponibili. 

 

Un primo intervento potrebbe quindi riguardare la revisione delle aliquote IVA, non tanto e non solo per 

ridistribuire in modo pi½ equo il carico fiscale determinato, ma soprattutto per ridurre il ñgapò esistente tra le 

attuali aliquote e incidere concretamente sulla possibilità stessa di realizzare unôevasione ñda aliquoteò. 

Le soluzioni possibili sono: 

 

1) Lôaliquota intermedia ñunicaò 

 

Eô lôipotesi analizzata in modo approfondito nel paragrafo 3 e consisterebbe nellôapplicare, alle sole 

operazioni intermedie (importazioni comprese), unôaliquota IVA unica, ponendola pari a quella effettiva 

(18,799%) così da lasciare sostanzialmente invariato anche il gettito garantito dalle operazioni 

indetraibili. 

 

Si è calcolato che un intervento di questo tipo potrebbe comportare un recupero di gettito di circa 10, 3 

mld  di euro. 

Occorre in ogni caso tenere presente che, laddove, a regime, lôobbligo di fatturazione elettronica dovesse 

determinare lôallineamento dei dati dichiarati a quelli delle fatture comunicate allôAE, come negli Scenari 

3 e 4, il maggior gettito determinato dal recupero dellôevasione intermedia ñda aliquoteò sarebbe 

destinato a essere gradualmente assorbito. Al momento, comunque, visto il basso recupero di gettito 

realizzato nel 2019 (+3,1 mld), questo sembrerebbe ancora lontano dallôessere avvenuto. 

 

2) Lôaliquota finale ñunicaò 

 

A differenza di quella intermedia, unôaliquota finale ñunicaò potrebbe produrre i suoi effetti anche a 

regime, in quanto, come sô¯ visto a proposito dello Scenario n. 4, gli operatori finali potrebbero 

mantenere il loro mark-up anche non dichiarando del tutto le cessioni effettuate. 

 

Come evidenziato nel paragrafo 3, per non modificare lôattuale carico fiscale sui consumatori finali, 

lôaliquota unica da applicare alle cessioni finali dovrebbe essere pari a quella media, ovvero al 15,667%. 

 

In questo modo, nel 2017, si sarebbero potuti recuperare 1,9 mld di euro, ma anche con uno Scenario n. 4 

attuato parzialmente, così da generare lôaumento di gettito registrato per il 2019, sarebbe ancora 

possibile recuperare 1,7 mld  di evasione finale ñda aliquoteò residua. 

Anche a regime, comunque, con uno Scenario n. 4 attuato al 100%, si stima che potrebbe  persistere 

unôevasione ñda aliquoteò di circa 0,6 mld  di euro, che scomparirebbe invece con lôapplicazione 

dellôaliquota finale unica. 

 

In verità, con lôavvio dei nuovi registratori di cassa telematici, dal 2021 anche le cessioni finali evase 

dovrebbero diminuire, per cui i risultati di un intervento di questo tipo potrebbero rivelarsi inferiori a 

quelli stimati. Il contributo fornito da unôaliquota finale unica si annullerebbe però solo se lôevasione 

finale ñda imponibileò scomparisse del tutto. 
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3) La revisione delle aliquote  

 

Entrambe le soluzioni precedenti potrebbero presentare un problema, perché allo stato attuale la 

normativa UE non contempla esplicitamente la possibilità di applicare aliquote diverse a operazioni 

riguardanti lo stesso bene/servizio a seconda che si rivolgano ai consumatori finali o ad altri contribuenti 

IVA.27 

 

Una soluzione alternativa potrebbe essere allora quella di utilizzare unôaliquota unica per tutte le 

operazioni (sia intermedie che finali). Nel paragrafo 4 sô¯ visto per¸ che questo comporterebbe uno 

spostamento di 2,2 mld del ñcarico fiscaleò dai contribuenti IVA ai consumatori finali e, peggio ancora, 

un forte spostamento dellôIVA dai beni oggi assoggettati allôaliquota ordinaria a quelli che beneficiano 

dellôaliquota ridotta. 

Questo significherebbe un danno per le famiglie più povere, i cui consumi sono maggiormente orientati 

verso i beni di prima necessità, di norma soggetti alle aliquote più basse. In più si andrebbe a perturbare 

pesantemente il mercato immobiliare con un aumento dellôimposta sulle abitazioni (oggi tassate al 4% e 

10%), che probabilmente sarebbe necessario bilanciare attraverso agevolazioni di altro tipo. 

 

Visto allora che lôevasione ñda aliquoteò ¯ determinata dalla variabilità delle aliquote applicate, unôaltra 

soluzione potrebbe essere quella di rivedere opportunamente i valori delle attuali aliquote IVA nellôottica 

di ridurne la distanza dal valore medio senza peraltro modificarlo, così da circoscrivere lôentit¨ 

dellôevasione aggiuntiva realizzabile. 

In pratica si tratterebbe di innalzare i valori delle due aliquote ridotte e abbassare quello dellôaliquota 

ordinaria (es. 8%-15%-20%), possibilmente anche limitando al minimo indispensabile le tipologie di 

beni da assoggettare alle nuove aliquote agevolate. 

 

Le aliquote così modificate verrebbero però applicate a tutte le operazioni, tanto a quelle effettuate livello 

intermedio quanto a quelle fatte sul mercato finale, per cui potrebbe essere necessario un aggiustamento 

in aumento delle attuali percentuali dôindetraibilit¨. 

Eô comunque evidente che in questo caso i risultati in termini di recupero dellôevasione dipenderebbero 

fortemente dal ñravvicinamentoò di valori realizzato rispetto a quello delle tre aliquote attuali. 

 

b)  Mod ifica dei regimi forfetari dellôIVA 

 

La normativa IVA attualmente in vigore permette a particolari categorie di contribuenti di operare allôinterno 

di appositi ñregimi specialiò nel cui ambito la liquidazione dellôimposta dovuta non segue le regole generali 

dellôimposta, ma si basa essenzialmente sulla forfetizzazione delle detrazioni. Si tratta  di una casistica molto 

ampia che comprende le seguenti categorie: 

 

- soggetti che effettuano spettacoli viaggianti (art. 74-quater del DPR n. 633/1972), ai quali è riconosciuta 

una detrazione pari al 50% dellôimposta relativa alle cessioni dichiarate; 

- soggetti che svolgono particolari attività di intrattenimento e di spettacolo (tabella ñCò allegata al DPR n. 

633/1972), che, qualora abbiano un volume dôaffari non superiore a 25.822,84 euro, possono rientrare 

nellôart. 74-quater del DPR n. 633/1972 e detrarre anchôessi il 50% dellôimposta a debito; 

- agriturismi (art. 5, c. 2, della legge n. 413/1991), per i quali le detrazioni sono stabilite in misura pari al 

50% dellôimposta relativa alle operazioni imponibili; 

- associazioni sindacali e di categoria operanti in agricoltura (art. 78, c. 8, della legge n. 413/1991), che 

hanno diritto a una detrazione forfetaria pari a 1/3 dellôIVA relativa alle operazioni imponibili dichiarate;  

                                                             
27 Come sô¯ gi¨ avuto modo di osservare, per¸, in Italia questo già avviene in almeno due casi: per lôacquisto di costruzioni residenziali, 
che sono tassati al 4%, 10% o 22% a seconda che il loro uso sia, rispettivamente, come prima o seconda abitazione (di un privato) o 
strumentale (per una ditta); ma anche per i consumi di energia elettrica, che, nel caso di utenza domestica, sono assoggettati all'aliquota 
del 10%, mentre per le utenze industriali viene applicata quella ordinaria del 22%. 
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- produttori agricoli (art. 34, c. 2, del DPR n. 633/1972), per i quali lôIva detraibile si calcola applicando le 

percentuali di compensazione indicate nella Tabella ñAò allegata al DPR n. 633/1992 per ciascuna 

tipologia di prodotto agricolo o ittico;28 

- attività connesse a quella di produttore agricolo (art. 34-bis del DPR n. 633/1972) dirette alla 
trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli o di allevamento oppure alla fornitura di 
servizi mediante lôutilizzo di attrezzature e risorse proprie dellôazienda agricola, per le quali la detrazione 
IVA ¯ determinata applicando la percentuale del 50% allôimposta delle relative cessioni imponibili. 

 

Queste categorie hanno comunque lôobbligo di presentare la dichiarazione IVA, a differenza dei soggetti che 
rientrano nellôambito della legge n. 398 del 1991, che pure prevede la forfetizzazione dellôIVA dovuta: 
 
- le associazioni sportive dilettantistiche (art. 1 della legge n. 398/1991), comprese quelle costituite in 

cooperativa o in società di capitali (DL n. 72/2004); 

- le associazioni senza scopo di lucro e le associazioni pro-loco (DL n. 417/1991) ; 

- le associazioni bandistiche e cori amatoriali, filodrammatiche, di musica e danza popolare senza fine di 

lucro (art. 2, c. 31, della legge n. 350/2003). 

 

Tali soggetti, purché non abbiano conseguito proventi superiori a 400.000 euro, possono determinare lôIVA 

dovuta applicando le seguenti percentuali di detrazione: il 50% per lôIVA a debito relativa ai proventi 

conseguiti nellôesercizio delle attività istituzionali; 1/3 per quella relativa alla cessione dei diritti di 

trasmissione televisiva e radiofonica; il 10% per lôIVA sui proventi assicurati da eventuali sponsorizzazioni. 

 

Come si vede, a tutte queste categorie di soggetti, ancorché con modalità diverse, sono sostanzialmente 

concesse detrazioni IVA calcolate in modo forfetario sulla base delle cessioni effettuate.  

 

Il fatto che, per tali contribuenti, la determinazione dellôIVA dovuta prescinda dagli acquisti dichiarati fa s³ 

che venga totalmente a mancare quel ñconflitto dôinteressiò su cui poggia lôintera impalcatura dellôIVA e che 

porta, da una parte, a pretendere la fatturazione degli acquisti per poter detrarre lôimposta pagata e, 

dallôaltra, a dover fatturare le vendite e versare (in teoria) lôIVA riscossa. 

In altri termini, le modalità di funzionamento dellôIVA previste per questi regimi potrebbero rappresentare 

un comodo viatico per le omesse fatturazioni. 

Se così fosse, lôIVA non pagata sugli acquisti non fatturati non verrebbe ñtrasferitaò alla filiera sottostante e 

non potrebbe essere versata allo Stato. Questo significa che parte dellôerosione di gettito che abbiamo 

attribuito alle detrazioni forfetarie (3,4 mld) potrebbe in realtà essere dovuta a una vera e propria evasione 

dellôIVA da parte dei soggetti che operano in tali regimi. 

 

Eô ovvio, invece, che le modalità di tassazione agevolata previste per questi regimi dovevano servire 

esclusivamente a semplificare la gestione amministrativa dellôimposta e fornire un sostegno a particolari 

settori economici; non certo quello di favorirne gli acquisti ñin neroò. 

Eô però altrettanto chiaro che questo problema deriva esclusivamente dalla scelta fatta di commisurare le 

detrazioni alle cessioni effettuate anziché agli acquisti: in sostanza, è come se si determinasse il valore 

aggiunto imponibile considerando un margine di guadagno prefissato e vantaggioso, prescindendo del tutto 

da quello effettivo. 

Se allora si modificasse questo tipo di agevolazione in modo da ottenere un risultato analogo ñrivalutandoò gli 

acquisti dichiarati, anzich® rapportando le detrazioni alle cessioni, si ripristinerebbe il conflitto dôinteressi tra 

clienti e fornitori e non ci sarebbe più convenienza nel non richiedere la fattura per risparmiare/evadere 

lôIVA sui relativi acquisti. 

 

Per quanto riguarda i ñcoefficienti di rivalutazioneò da utilizzare, si potrebbero, ad esempio, porre uguali al 

rapporto tra le detrazioni attualmente concesse e lôimposta relativa agli acquisti detraibili dichiarati 

determinato statisticamente per ciascuno dei regimi coinvolti. 

                                                             
28 Le percentuali di compensazione da applicare allôimponibile delle cessioni dichiarate per ognuna delle tipologie di prodotto previste 
dalla Tabella ñAò sono fissate in misura inferiore o uguale alle corrispondenti aliquote IVA. Il meccanismo previsto equivale quindi a 
calcolare forfetariamente le detrazioni spettanti applicando una percentuale di detraibilità diversa per ciascuna tipologia di prodotto e 
pari al rapporto tra la percentuale di compensazione e lôaliquota propria del bene/servizio ceduto. 
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In questo modo, però, i coefficienti calcolati risulterebbero sovradimensionati a causa degli acquisti non 

dichiarati o non fatturati. Unôalternativa, almeno per i regimi speciali dellôagricoltura, potrebbe essere quella 

di fare riferimento ai dati delle imprese agricole che operano in regime ordinario e utilizzare il rapporto tra le 

ipotetiche detrazioni forfetarie spettanti, calcolate in base ai criteri propri di ciascun regime, e lôimposta 

effettivamente detratta, derivante dagli acquisti dichiarati. 

 

Per le associazioni sportive dilettantistiche e gli altri soggetti che rientrano nella legge n. 398/1991, che come 

detto sono esentati dalla dichiarazione IVA, i ñcoefficienti di rivalutazioneò degli acquisti si potrebbero 

eventualmente fissare sulla base di presunzioni statistiche derivate dai dati rilevati dallôISTAT  o derivare, per 

analogia, da altri settori.29 

Per i settori che prevedono più di una percentuale di forfetizzazione, come il regime degli operatori agricoli o 

quello delle associazioni dilettantistiche, andrebbero infine determinati coefficienti diversi per ciascuna 

percentuale di detrazione riconosciuta per poi applicare un unico coefficiente di rivalutazione pari alla 

ñmedia ponderataò di quelli spettanti calcolata in relazione ai prodotti effettivamente venduti.  

 

In questo modo, lôentit¨ dellôagevolazione concessa resterebbe mediamente la stessa di quella attuale. In ogni 

caso, per evitare occasionali effetti indesiderati, causati da unôanomala presenza di acquisti dichiarati, o 

errori dovuti a un sovradimensionamento dei coefficienti di rivalutazione, basterebbe porre una soglia alle 

detrazioni riconosciute, ponendola ad esempio pari a quelle previste dallôattuale normativa. 

 

In conclusione si può ritenere che, collegando le detrazioni forfetarie concesse a queste categorie di 

contribuenti IVA agli acquisti anzich® alle cessioni, lôevasione dellôIVA potrebbe diminuire nella misura in cui 

tali soggetti abbiano effettivamente fatto acquisti ñin neroò. 

Avendo riscontrato una differenza di 3,4 mld tra le detrazioni concesse e lôimposta sugli acquisti dichiarati, 

questo significa che il recupero atteso di gettito IVA potrebbe andare da zero a 3,4 mld  di euro, solamente 

grazie agli effetti che la nuova impostazione avrebbe sulle categorie con detrazioni forfetarie e obbligo di 

dichiarazione. Nel contempo, ci sarebbe poi anche il recupero delle imposte dirette e dellôIRAP che i loro 

fornitori riescono a evadere grazie al vantaggio reciproco delle operazioni ñin neroò. 

 

Un ulteriore recupero di gettito potrebbe inoltre venire dai soggetti che rientrano nella legge n. 398/1991 

(associazioni dilettantistiche, pro-loco, ecc.) che, non presentando dichiarazione, non rientrano nelle analisi 

sul gettito fatte in questo studio, ma che egualmente potrebbero aver approfittato della forfetizzazione delle 

detrazioni per evadere lôIVA sugli acquisti. 

 

A questi potenziali evasori si devono infine aggiungere anche le piccole imprese, gli artigiani e i professionisti 

con ricavi/compensi non superiori a 65.000 euro e spese per il personale non superiori a 20.000 euro che 

rientrano nel c.d. ñRegime forfetarioò.30 

Anche se in questo caso la forfetizzazione riguarda le sole imposte sui redditi e lôIRAP, infatti, i contribuenti 

che vi rientrano sono completamente esclusi dal campo di applicazione dellôIVA e questo comporta che non 

devono addebitare lôIVA ai propri clienti, ma anche che non possono detrarre lôimposta pagata sugli acquisti, 

per cui non sono obbligati a registrarli. 

Trattandosi quindi di soggetti che operano sul mercato intermedio, potrebbero approfittarne per fare acquisti 

ñin neroò ed evadere la relativa IVA, esattamente come le categorie di contribuenti esaminate in precedenza. 

Di fatto è come se a loro fosse concessa una detrazione pari al 100% dellôIVA dovuta, a prescindere da quella 

pagata sugli acquisti. 

 

In questo caso, come già per gli agricoltori, ci troviamo di fronte a una potenziale platea di evasori molto 

ampia, ancorché di piccole dimensioni, per cui andrebbe attentamente valutata la possibilità di reintrodurre 

lôobbligo di registrazione degli acquisti e la deduzione analitica dei costi al posto dellôattuale deducibilità 

forfetaria. 

                                                             
29 Si potrà fare riferimento, ad esempio, ai dati ISTAT che descrivono, per ciascuna attività economica, le relazioni tra le risorse offerte e 
i corrispondenti impieghi (c.d. ñTavole di input-outputò). 
30 Si tratta del regime semplificato introdotto dallôart. 1, cc. 54-89, della legge n. 190/2014, poi modificato dalle leggi n. 208/2015 e n. 
145/2018 e, in ultimo, dal decreto legge n. 124/2019. 



 

47 
 

 

c)  Potenziamento de llôaccertamento  induttivo  

 

In teoria, la possibilità di effettuare riscontri automatici tra i dati dichiarati dai contribuenti IVA e quelli 

comunicati allôAE dovrebbe spingere, a regime, verso il sostanziale ñallineamentoò delle dichiarazioni IVA 

degli operatori intermedi ai dati effettivi, ma anche causare lôemersione ñforzataò degli acquisti non dichiarati 

dagli operatori finali per tenere alto il mark-up anche in caso di evasione. 

 

Come visto per lo Scenario n. 3, qualora questo incremento non fosse bilanciato da un proporzionale 

aumento delle cessioni finali dichiarate, si determinerebbe una concentrazione dellôevasione sui soggetti IVA 

che operano prevalentemente nei confronti dei consumatori finali e, contemporaneamente, un abbattimento 

del loro indice di mark-up, che potrebbe addirittura passare dal 45,3% al 19,7%. 

 

Unôeventuale riduzione del mark-up di tali proporzioni rappresenterebbe pertanto un chiaro indizio del 

mancato allineamento delle cessioni ai relativi acquisti e perciò potrebbe essere utilizzato come indice di 

ñrischioò per sviluppare una campagna di verifiche e accertamenti mirata e circoscritta agli operatori finali. 

A questo fine potrebbe rivelarsi molto utile una modifica normativa ñad hocò che permetta allôAE di 

considerare la contrazione anomala del ñmark-upò come indizio grave di evasione, tale da legittimare 

lôaccertamento induttivo delle cessioni dichiarate in relazione allôentit¨ degli acquisti. 

 

In tal senso, ad esempio, si potrebbe consentire lôaccertamento: 

- delle maggiori imposte desunte induttivamente sulla base degli acquisti dichiarati e del ñmark-upò 

esposto per i precedenti due/tre anni di attività, laddove questo dovesse risultare significativamente più 

alto di quello esposto in dichiarazione e nel contempo incoerente rispetto agli ñIndici sintetici di 

affidabilit¨ fiscaleò;31 

- dellôimposta derivante dalle cessioni non dichiarate determinata induttivamente sulla base dei maggiori 

acquisti risultanti dalle fatture trasmesse allôAE e del ñmark-upò esposto in dichiarazione. 

 

In questo caso, per evitare presunzioni errate laddove il contribuente avesse effettivamente fatto acquisti in 

eccesso rispetto alle vendite, basterebbe prevedere un preventivo raffronto tra le rimanenze di magazzino 

indicate nella dichiarazione dei redditi e quelle dellôanno precedente.32 

 

Eô  facile prevedere che una norma di questo tipo, oltre a fornire allôAmministrazione finanziaria unôarma in 

più nella lotta allôevasione ï utile soprattutto nella fase in cui la Fatturazione elettronica non sarà ancora 

andata a regime ï potrebbe avere anche un fortissimo effetto deterrente nei confronti degli operatori finali, 

spingendoli a incrementare ñspontaneamenteò le cessioni dichiarate per evitare il rischio di un accertamento 

induttivo fondato sulla riduzione del mark-up. 

 

Nellôipotesi che questo incremento volontario avvenisse in misura tale da mantenere i livelli di mark-up 

mediamente evidenziati nel 2017 dagli operatori finali, lôaumento complessivo di gettito potrebbe addirittura 

arrivare a quello calcolato per lo Scenario n. 4 a regime, cioè a 24,2 mld di euro, ai quali andrebbero aggiunti 

ulteriori 27 mld tra imposte sui redditi e IRAP.  

 

d)  Un regime speciale per il commercio  

 

Come già evidenziato, è chiaro che nei prossimi anni, con la graduale messa a punto della Fatturazione 

elettronica, lôobiettivo principale del Fisco dovr¨ necessariamente essere quello di circoscrivere il più 

possibile lôevasione dei contribuenti IVA che operano sul mercato finale. 

                                                             
31 Più in generale si potrebbe anche riconoscere validità di presunzione semplice , sufficiente per un accertamento induttivo, al mark-up 

rilevato in sede di riliquidazione delle imposte risultanti dalle dichiarazioni successive (per due o tre anni), salvo prova contraria del 

contribuente che dimostri il mutamento delle condizioni di mercato o delle condizioni di svolgimento dellôattivit¨. 
32 Lôanalisi delle rimanenze iniziali e finali consente  infatti di ricostruire il ñcosto del vendutoò, cio¯ lôentit¨ degli acquisti effettivamente 
utilizzati nellôesercizio dellôattivit¨, e quindi dôintercettare i casi in cui gli acquisti in eccesso risultanti siano andati a ricostruire le scorte 
di magazzino. 
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Diversamente il rischio ¯ che tali contribuenti si sentano ñcostrettiò a dichiarare tutti gli acquisti fatturati, 

compresi quelli che ora omettono per motivi di mark-up, con il risultato di registrare un progressivo aumento 

dellôIVA sottratta. 

 

In questo senso un contributo importante dovrebbe venire dai registratori di cassa telematici. Ci vorrà però 

del tempo prima che questa misura possa andare a regime. Inoltre, resterà sempre il problema, 

apparentemente insormontabile, dei mancati rilasci dello scontrino telematico.  

 

Il problema, in realt¨, nasce esclusivamente dal fatto che lôentit¨ dellôIVA versata allo Stato dagli operatori 

finali proviene, in egual misura, tanto dallôimposta delle cessioni dichiarate a debito quanto da quella degli 

acquisti portati a credito. In pratica, quindi, riducendo le prime, ma non le seconde, si può evadere e 

trattenere lôintera IVA applicata sulle cessioni non dichiarate. 

Se invece lôimposta dovuta fosse in qualche modo ñscollegataò dalle une o dalle altre, gli effetti delle cessioni 

omesse e della mancata rinuncia alle detrazioni derivanti dai relativi acquisti non si sommerebbero. 

 

Per raggiungere questo risultato sarebbe evidentemente necessaria una forma di tassazione dellôIVA diversa 

da quella attuale, e quindi un regime speciale ñad hocò per chi opera sul mercato finale. Non essendoci per¸ 

una suddivisione netta, ña prioriò, tra operatori intermedi e finali, unôipotesi pi½ percorribile potrebbe essere 

quella dôintrodurre un nuovo regime speciale per i soli operatori del commercio, che in effetti rappresentano 

circa il 30% dei soggetti che effettuano vendite al consumo e coprono quasi il 60% delle cessioni finali a 

livello dôimponibile. 

 

Vediamo quindi quali potrebbero essere le soluzioni in tal senso. 

 

1) Il regime del margine del commercio  

 

Il regime ordinario di calcolo dellôIVA prevede sostanzialmente che in ogni fase della catena produttiva i 

contribuenti restino debitori con lo Stato della differenza tra lôimposta riscossa sulle vendite e quella pagata 

per gli acquisti. Un altro sistema di calcolo previsto dalla normativa UE ¯ invece quello ñdel margineò, che 

consiste sostanzialmente nellôapplicare lôIVA sul solo valore aggiunto (margine, appunto) senza detrarre lôIVA 

pagata sugli acquisti, ma inglobandola solamente nel prezzo finale. 

 

In Italia il regime del margine è utilizzato per la vendita di oggetti usati o di antiquariato e per quella dei 

pacchetti turistici. 

Per comprendere meglio quali siano le differenze tra i due meccanismi di calcolo, consideriamo allora il caso 

della cessione finale di un bene del valore di 100 che viene venduto con un margine di guadagno di 50. 

Ipotizziamo inoltre che lôaliquota IVA sia pari al 10% tanto per lôacquisto quanto per la vendita del bene. 

Nei due casi avremmo: 

 

- Metodo tradizionale:  

Valore del bene acquistato = 100 

Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato) 

Costo del bene acquistato dal consumatore = (100+50) + (100+50)*10% di IVA = 150 + 15 di IVA = 165 

IVA dovuta allo Stato = 100*10% dal fornitore + (15-10) dal venditore = 15 

- Metodo base da base: 

Valore del bene acquistato = 100 

Costo del bene acquistato = 100 + 100*10% di IVA = 110 

Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato) 

Costo del bene acquistato dal consumatore = (110+50) + 50*10% di IVA = 160 + 5 di IVA = 165 

IVA dovuta allo Stato = 100*10% dal fornitore + 50*10% dal venditore = 15 

 

Come si vede il risultato è il medesimo, sia per il consumatore, perché il prezzo finale è comunque pari a 165, 

sia per lo Stato, che in entrambi i casi incassa (o almeno dovrebbe incassare) 15 di IVA. 
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Le cose per¸ andrebbero differentemente se lôaliquota utilizzata dal venditore fosse diversa da quella 

applicata dal fornitore. In questo caso, infatti, sia il costo per il consumatore, cio¯ il carico fiscale, sia lôIVA 

dovuta allo Stato, e quindi il gettito, risulterebbero diversi: 

 

- Metodo tradizionale:  

Valore del bene acquistato = 100 

Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato) 

Costo del bene acquistato dal consumatore = (100+50) + (100+50)*22%  di IVA = 150 + 33 di IVA = 183 

IVA dovuta allo Stato = 100*10% dal fornitore + (33-10) dal venditore = 33 

- Metodo base da base: 

Valore del bene acquistato = 100 

Costo del bene acquistato = 100 + 100*10% di IVA = 110 

Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato) 

Costo del bene acquistato dal consumatore = (110+50) + 50*22%  di IVA = 160 + 11 di IVA = 171 

IVA dovuta allo Stato = 100*10% dal fornitore + 50*22% dal venditore = 21 

 

Questo ¯ proprio quello che avviene oggi con il regime speciale per la vendita dei ñpacchetti turisticiò da parte 

delle Agenzie di viaggio e dei ñTour operatorò. In questi casi, infatti, alcune tipologie di servizi acquistati dalle 

agenzie (es. i soggiorni in albergo) godono dellôaliquota agevolata del 10%, mentre, nel momento in cui gli 

stessi servizi sono rivenduti al consumatore finale, lôIVA applicata sul margine di guadagno è quella 

ordinaria. 

 

Nellôambito del commercio invece, per la stragrande maggioranza dei casi cô¯ una corrispondenza ñ1 a 1ò tra il 

bene acquistato e quello venduto e quindi unôequivalenza tra le due aliquote.33 Ciò significa che un eventuale 

regime del margine non avrebbe alcuna ricaduta sul carico fiscale. 

Ne avrebbe invece sul gettito fiscale, perch® lôIVA riscossa sarebbe solo quella applicata sul margine e non pi½ 

quella relativa allôintero valore del bene venduto per cui lôevasione realizzabile da questi soggetti omettendo 

di dichiarare il bene venduto sarebbe più bassa. 

 

Questo risultato si spiega semplicemente con il fatto che parte dellôIVA pagata dal consumatore sullôintero 

valore del bene viene trasferita ai fornitori, ma non è più detraibile.  Per convincersene basta riprendere il 

primo esempio, da cui si vede che: 

- IVA pagata dal consumatore = prezzo finale ï valore del bene = 165 ï (100+50) = 15 

- IVA dovuta allo Stato = 100*10% dal fornitore + 50*10% dal venditore = 10 + 5 = 15 

 

Se quindi la vendita finale non dovesse essere dichiarata, lôIVA trattenuta dal venditore sarebbe pari a 5, 

mentre con il metodo tradizionale di liquidazione dellôimposta, detraendo egualmente lôIVA pagata al 

fornitore (10), sarebbe potuta essere pari a 15, pari cio¯ allôintera IVA pagata dal consumatore. 

 

Si osservi che questo meccanismo potrebbe essere applicato a livello ñanaliticoò, cio¯ bene per bene, tanto al 

commercio al minuto quanto a quello allôingrosso. Lôunico accorgimento necessario sarebbe quello di 

considerare totalmente indetraibile lôIVA applicata sul margine, come peraltro gi¨ avviene per il regime 

speciale delle Agenzie di viaggio, in modo che lôacquirente, chiunque esso sia (il privato cittadino o 

commerciante al dettaglio) rappresenti in ogni caso il consumatore finale del bene, ovvero quello che paga 

tutta lôimposta dovuta allo Stato. 

 

Modifichiamo lôesempio precedente e vediamo cosa succederebbe per esempio se tra chi produce il bene e il 

commerciante al dettaglio ci fosse un operatore del commercio allôingrosso che applica sul bene un margine 

di guadagno di 20. Avremmo allora che: 

- Prezzo applicato al consumatore          =  (100+100*10% di IVA del produttore) + 
+ (20+20*10% di IVA del commerciante allôingrosso) +  
+ (50+50*10% del commerciante al dettaglio) = 

                                                             
33 Ovviamente questo non sarebbe più vero per il commercio al minuto se, come proposto in precedenza, si applicasse unôaliquota 
intermedia unica. 
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= (110+22+55) = 187 di cui (10+2+5=17) di IVA applicata 
- IVA dovuta allo Stato                              = (100*10%=10) di IVA dal produttore + 

+ (20*10%=2) di IVA dal commerciante allôingrosso +  
+ (50*10%=5) di IVA dal commerciante al dettaglio =  
= (10+2+5) = 17  

 
Come si vede, il prezzo al dettaglio crescerebbe giustamente in misura pari al margine aggiunto dal 
commerciante allôingrosso (20) pi½ lôIVA da lui applicata (2), passando quindi da 165 a 187. LôIVA pagata dal 
consumatore finale, per¸, sarebbe egualmente quella che lôintera catena deve poi versare allôerario (17). 
Se per¸ il commerciante allôingrosso decidesse di omettere di dichiarare questa vendita, lo Stato perderebbe 
solo 2 dellôIVA complessivamente dovuta (17), anzich® lôattuale 12 (=120*10%), mentre se fosse il 
commerciante al dettaglio a evadere, perderebbe 5 anziché 17 (=170*10%). 
Il vantaggio che ne deriverebbe in entrambi i casi per lo Stato è evidente. 
 

Unôalternativa possibile sarebbe comunque quella di limitare lôapplicazione del regime del margine alle sole 

operazioni fatte nei confronti dei consumatori finali, e quindi senza emissione o obbligo di fatturazione. 

 

Eô importante precisare che lôapplicazione del regime del margine in luogo di quello ordinario non avrebbe 

sostanziali ricadute sullôevasione che ora viene occultata attraverso lôomessa dichiarazione di parte degli 

acquisti registrati (per motivi di mark-up), perch® gi¨ questo determina unôauto-contenimento dellôevasione 

stessa. Le avrebbe invece sullôevasione finale che presumibilmente si nasconde dietro agli acquisti ñin neroò 

(le omesse fatturazioni in acquisto), che nel paragrafo 3.3 è stata stimata in 9,8 mld di euro. Questa infatti 

sarebbe destinata a ridursi perch® lôimposta che gli operatori del commercio potrebbero trattenere non 

sarebbe pi½ quella relativa allôintero valore delle vendite occultate, ma solo quella applicata sul margine. 

 

Tenuto conto che le cessioni del commercio coprono circa il 40% dellôimposta sulle cessioni finali dichiarate, 

se ipotizziamo lôapplicazione di un margine di guadagno pari al mark-up evidenziato dagli operatori finali 

(45,3%), si può stimare che: 

- evasione ñin neroò degli operatori del commercio = 9,8 * 40% = 3,9 mld 

- evasione del commercio col regime del margine = 3,9 * 45,3% / 1,453 = 1,2 mld 

 

Ci potrebbe essere quindi una riduzione di 2,7 mld  dellôevasione finale registrata nel 2017 (3,9-1,2=2,7). 

 

Il guadagno reale di un provvedimento di questo tipo, però, potrebbe rivelarsi molto maggiore nel momento 

in cui, a causa della Fatturazione elettronica, gli acquisti dichiarati dagli operatori finali dovessero aumentare 

fino ad allinearsi alle comunicazioni fatte allôAE dai loro fornitori. Come evidenziato dallo Scenario n. 3, 

infatti, col regime IVA ordinario la fatturazione elettronica potrebbe paradossalmente determinare un 

aumento dellôevasione finale, che passerebbe da 23,3 fino a 36,7 mld, annullando di fatto la riduzione o la 

scomparsa dellôevasione degli operatori intermedi (12,9 mld). 

Se invece gli acquisti non andassero più dichiarati ï cosa che avverrebbe col regime del margine perché 

ininfluenti ai fini della liquidazione dellôIVA dovuta ï nonostante la Fatturazione elettronica, gli operatori del 

commercio potrebbero non modificare la sostanza delle loro dichiarazioni continuando a registrare le stesse 

cessioni di prima, senza per questo evidenziare un mark-up pi½ basso. Eô ragionevole quindi presumere che 

continuerebbero anche ad applicare lo stesso margine di guadagno scelto attualmente come riferimento, per 

cui lôevasione finale del commercio potrebbe non aumentare. 

 

Tenuto conto che gli acquisti del commercio rappresentano circa il 37,3% di quelli fatti dagli operatori finali, 

la situazione configurata dallo Scenario n. 3 potrebbe quindi evolvere in uno scenario del tipo: 

 

Mancato allineamento degli acquisti dichiarati dagli operatori del commercio  
 

 

Acquisti CI CF

% di allineamento degli OI 100,000% 100,000%

% di allineamento degli OF 62,7% 0,000%
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dal quale si vede che lôevasione complessiva potrebbe scendere da 36,2 a 31,5 mld di euro, con un maggior 

gettito di 4,7 mld (anziché un calo di 0,3 mld). 

 

Complessivamente, quindi, lôintroduzione di un regime del margine per il commercio abbinato alla 

fatturazione elettronica potrebbe determinare a regime un aumento di gettito pari a circa 7,7 mld di euro 

(2,7+4,7+0,3=7,7) anche nel caso in cui gli operatori finali non dovessero incrementare le cessioni dichiarate 

in modo proporzionale agli acquisti. 

 

Eô giusto tenere presente, comunque, che lôapplicazione analitica del regime del margine comporterebbe che 

lôIVA pagata per i prodotti destinati alla rivendita resti a carico degli operatori del commercio sino alla loro 

vendita effettiva. Lôaggravio finanziario che si determinerebbe potrebbe comunque essere compensato 

riconoscendo forfetariamente ai commercianti una percentuale dôinteresse sullôIVA anticipata.  

Eô importante inoltre osservare che un provvedimento di questo tipo avrebbe effetti solo in relazione allôIVA 

evasa, mentre non ci sarebbero ricadute positive sulle altre imposte. 

 

2) Il regime forfetario del commercio  

 

La seconda soluzione proposta deriva direttamente dalla considerazione che la Fatturazione elettronica, a 

regime, dovrebbe permettere di ricostruire in modo puntuale il volume degli acquisti fatti dagli operatori 

finali. Fino a quando non sarà possibile fare altrettanto con le vendite finali con i nuovi registratori di cassa 

telematici ¯ chiaro allora che la soluzione ideale sarebbe quella di collegare anche lôimposta dovuta a quella 

degli acquisti effettuati, prescindendo cioè dalle vendite effettive.34 

 

In pratica occorrerebbe prefissare un mark-up per ciascuna categoria economica del settore del commercio e 

calcolare forfetariamente lôimposta dovuta partendo da quella degli acquisti interni e delle importazioni 

dichiarati. 

 

Nellôipotesi di utilizzare il mark-up dichiarato dagli operatori finali nel 2017 (45,3%), lôimposta forfetaria di 

competenza calcolata dallôimposta relativa agli acquisti dichiarati risulterebbe pari a: (59,5+2,5) * 45,3% = 

28,1 mld, laddove lôIVA di competenza calcolata col regime ordinario ¯ stata di 20,6. 

Tenuto conto che lôIVA di competenza dichiarata dal settore commercio (cessioni alla PA escluse) 

rappresenta il 40,7% di quella complessiva, si pu¸ allora calcolare un incremento dellôIVA di competenza 

degli operatori finali del settore commercio pari a: (28,1-20,6) * 40,7% = 3,1 mld. 

 

Ne consegue che nel 2017 lôintroduzione di un regime forfetario di questo tipo avrebbe potuto determinare 

un maggior gettito di 3,1 mld  di euro. Nel momento in cui, però, la Fatturazione elettronica dovesse 

                                                             
34 Si tratterebbe sostanzialmente di un meccanismo opposto a quello attualmente utilizzato per i regimi speciali forfetari, come ad 
esempio quelli dellôagricoltura, i cui acquisti detraibili sono calcolati forfetariamente sulla base delle cessioni effettuate.  

Totale

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.344.140 6.801.592 29.122.102 5.503.267 8.222.039 1.298.325

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157 312.806.247 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.625.865.962-307.786.182-1.204.195.005-239.873.558-421.670.957-67.912.624

Base imponibile:  539.825.133 87.529.818 446.041.009 75.364.691 93.784.124 12.165.127

Incremento del gettito IVA:  -17.816.426 4.731.267 45.780.705 13.119.340 -63.597.130 -8.388.073

Evasione finale 222.144.026 36.708.850 222.144.026 36.708.850

Evasione indetraibili 264.495 30.031 0 0 264.495 30.031

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Evasione intermedia -38.098.195 -5.020.065 0 0 -38.098.195 -5.020.065

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 27.461.777 44.362.635 -176.606 120.299.954 27.638.383

Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.021

Evasione intermedia "da aliquote" 0 2.123.945 -7.118 2.131.064

Evasione complessiva:  182.479.015 31.490.744 -1.418.069 -183.724 183.897.084 31.674.469
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

SCENARIO  3 (con il regime speciale del commercio)
Operatori intermedi Operatori finali
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determinare lôemersione degli acquisti non dichiarati dagli operatori finali, il recupero di gettito diventerebbe 

allora pari a: [(72,9+2,6) * 45,3% - 20,6] * 40,7% = 5,5 mld.  

 

Ovviamente, anche in questo caso non ci sarebbero ricadute sulle altre imposte.  

 

Un aspetto critico di questa soluzione sarebbe che, nel caso di approvvigionamenti del magazzino, si 

finirebbe per pagare in anticipo lôimposta relativa alle vendite ña venireò dei prodotti immagazzinati. Per tale 

motivo, a livello attuativo, occorrerebbe dare modo ai commercianti di ñrinviareò allôanno successivo i residui 

di magazzino. 

 

In ogni caso, per introdurre un regime di questo tipo sarebbe necessario ottenere una deroga dallôUE, anche 

se sarebbe possibile chiedere una deroga solamente transitoria, almeno fino a quando i nuovi registratori di 

cassa non permetteranno di ricostruire unôimposta a debito maggiore di quella calcolata forfetariamente. 

 

e)  Modifiche alla normativa riguardante i registratori di cassa  ñtelematiciò 

 

Come già sottolineato in precedenti rapporti NENS, il naturale complemento alla comunicazione per via 

telematica dei dati delle fatture emesse dovrebbe essere la trasmissione allôAE degli scontrini fiscali rilasciati 

dai soggetti IVA non tenuti a fatturare le cessioni fatte (gli operatori finali) mediante lôutilizzo di registratori 

di cassa ñtelematiciò collegati in rete (RT). 

 

Fortunatamente entrambe le proposte sono diventate norme di legge, ma, mentre la comunicazione dei dati 

delle fatture è attiva dal 1° gennaio 2019 nel più ampio contesto della Fatturazione elettronica, lôimpiego dei 

registratori di cassa telematici, dopo una lunga serie di rinvii ï in parte dovuti anche allôepidemia sanitaria in 

corso ï lôultimo dei quali al 1Á gennaio 2021, è stato nuovamente differito da un recente provvedimento 

dellôAE che per motivi tecnici ha prorogato lôobbligo di attivazione degli RT al 1° aprile 2021.35 

 

Allo stato attuale, secondo la Confesercenti, circa un registratore di cassa su tre non sarebbe stato ancora 

sostituito, mentre la Confcommercio stima che siano addirittura la metà. Occorrerà quindi aspettare ancora 

qualche tempo prima di poter verificare se e quanto questo strumento potrà effettivamente incidere 

sullôevasione finale. 

 

Intanto la fatturazione elettronica continuerà a funzionare e, senza il supporto dei registratori di cassa 

telematici, è concreto il rischio che si venga a creare una situazione simile a quella ipotizzata nello Scenario n. 

3, con la scomparsa graduale dellôevasione degli operatori intermedi, ma anche il suo sostanziale 

ñtrasferimentoò agli operatori finali, causato dai maggiori acquisti che presumibilmente saranno dichiarati in 

quanto già noti allôAE. 

Sarebbe quindi importante che i registratori di cassa telematici diventassero operativi il prima possibile. 

 

Il problema, però, è che nel frattempo lôimpianto normativo della riforma è stato modificato dalla Legge di 

bilancio 2021, che ha limitato la partecipazione alla c.d. ñLotteria degli scontriniò ai soli pagamenti eseguiti 

con carta elettronica.36 Si tratta di un ulteriore tassello che il Governo ha inteso affiancare al c.d. ñcash-backò 

nellôambito del piano ñItalia cashlessò messo a punto per disincentivare lôutilizzo del denaro contante.37 

 

                                                             
35 Si tratta del provvedimento n. 389405 del 23/12/20120 con il quale lôAgenzia delle entrate ha spostato al 1Á aprile 2021 lôefficacia 
dellôobbligo di trasmissione per via telematica dei corrispettivi giornalieri mediante lôutilizzo dei nuovi registratori di cassa. Almeno fino 
a quella data, quindi, rester¨ in vigore lôattuale regime transitorio, che consente lôemissione degli scontrini con i registratori di cassa già 
in uso e la trasmissione mensile dei corrispettivi attraverso una procedura manuale parallela. 
36 Il comma 1095 della Legge di bilancio 2021 ha infatti modificato la disciplina della ñLotteria degli scontriniò, introdotta dal DL n. 232 
del 11 dicembre 2016, prevedendo che si possa partecipare alle relative estrazioni a premio solo ed esclusivamente se gli acquisti sono 
effettuati con strumenti di pagamento elettronici (carte di credito, bancomat, ecc.). 
37 Il ñcash-backò ¯ un meccanismo che, a partire dal 1° gennaio 2021, consente di ottenere un rimborso del 10% sullôimporto degli 
acquisti effettuati con carte di pagamento elettronico, con un massimale di 15 euro per acquisto e 150 euro a semestre e condizionato 
allôeffettuazione di almeno 50 pagamenti a semestre. 

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/2957159/AGE.AGEDC001.REGISTRO+UFFICIALE.0389405.23-12-2020-U.pdf/2b813a58-0463-4e48-96ee-96499dc20e56
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La ñLotteria degli scontriniò ¯ una lotteria nazionale, gratuita, collegata allôacquisto di beni e servizi presso 

esercizi commerciali al minuto fatto al di fuori dallôesercizio delle attivit¨ dôimpresa, arte o professione. 

Il problema nasce dal fatto che, anziché modificare il precedente regolamento introducendo, ad esempio, 

premi di maggior valore e premi specifici per gli esercenti nel caso di pagamento eseguito con carta 

elettronica, è stato stabilito che le estrazioni riguarderanno solamente gli acquisti fatti con tali strumenti, 

escludendo completamente gli acquisti in contanti. 

 

Nella strategia suggerita da NENS, invece, la Lotteria era destinata a realizzare, anche per gli acquisti fatti da 

privati cittadini, quel conflitto dôinteressi tra cliente e fornitore che è alla base del funzionamento stesso 

dellôimposta: nel caso delle cessioni intermedie, il conflitto è da sempre costituito dallôindetraibilit¨ degli 

acquisti non documentati da una fattura; per le cessioni finali, doveva concretizzarsi nella possibilità, data ai 

consumatori finali, di concorrere gratuitamente alla vincita di un premio in denaro semplicemente 

richiedendo lo scontrino. 

 

Lôavere riservato la Lotteria ai soli pagamenti con carta elettronica rischia invece di determinare un aumento 

dellôevasione, non tanto dellôIVA, quanto delle imposte sui redditi e dellôIRAP. 

Chi infatti era abituato a rilasciare lo scontrino senza poi dichiarare i corrispettivi incassati, per continuare a 

evadere senza darne contezza allôAE, dovrà necessariamente evitare di registrare le vendite sui nuovi RT. 

Questo lo potrà fare evitando di rilasciare lo scontrino o consegnando al cliente un fac-simile. In entrambi i 

casi, però, chi riuscirà a non registrare la vendita, non avrà più bisogno di detrarre lôimposta sui relativi 

acquisti e potrà quindi effettuare acquisti ñin neroò. 

 

Sappiamo ora che le operazioni ñin neroò, da una parte, consentono allôacquirente di trattenere lôintera IVA 

sulla vendita non dichiarata ï e non solo quella sul valore aggiunto in quanto non paga lôimposta dovuta sui 

relativi acquisti ï ma, dallôaltra, danno lôopportunit¨ a chi vende di occultare i corrispettivi incassati ai fini 

delle imposte sui reddito e dellôIRAP. La conseguenza di quanto ipotizzato sarebbe quindi che gli operatori 

finali potrebbero finire col trattenere più IVA di quella attualmente evasa e gli operatori intermedi 

riuscirebbero a evadere le imposte dirette e lôIRAP eludendo la Fatturazione elettronica. 

 

Dôaltra parte, visto che i pagamenti elettronici resterebbero comunque tracciati, ¯ anche probabile che la 

mancata emissione degli scontrini riguarderebbe principalmente gli acquisti in contanti. Lôunico modo per 

contrastare una prospettiva di questo tipo è allora quello di ripristinare immediatamente la Lotteria degli 

scontrini anche per questa tipologia di acquisti. In questo modo, infatti, i clienti avranno un interesse 

concreto a pretendere il rilascio dello scontrino, e per di più di uno scontrino che riporti effettivamente il loro 

codice lotteria. 

Nulla vieta, ovviamente, che i premi in denaro possano essere di maggiore entità e frequenza nel caso di 

acquisti effettuati con carte di pagamento elettroniche al fine di favorirne un maggiore diffusione rispetto 

allôutilizzo del contante.38 

 

Un ulteriore problema destinato a ridurre lôefficacia dei registratori telematici è rappresentato dagli ñesoneriò 

previsti dal DM 10 maggio 2019. In linea di massima, infatti, la regola adottata è stata quella di escludere 

dallôobbligo di utilizzo dei nuovi registratori tutti i casi precedentemente non soggetti a certificazione 

mediante scontrino o ricevuta fiscale.39 Si tratta in effetti di una casistica molto ampia, allôinterno della quale 

trovano spazio fattispecie estremamente diverse tra loro. 

 

Esistono invece sostanziali discordanze tra i motivi che originariamente hanno determinato lôesenzione 

dallôobbligo di emissione dello scontrino o della ricevuta fiscale e quelli che oggi possono effettivamente 

giustificare un esonero dallôutilizzo dei nuovi registratori di cassa. 

In primo luogo, infatti, lo scontrino elettronico non ha più una validità fiscale, e quindi può essere stampato 

liberamente e consegnato al cliente anche in differita rispetto al pagamento; in  secondo luogo, i registratori 

telematici hanno una protezione software dei dati (ñsigillo elettronicoò) e non più fisica (ñsigillatura a 

                                                             
38 Questa differenziazione, infatti, è in teoria resa possibile dal fatto che lo scontrino emesso dai registratori di cassa telematici registra 
anche le modalità di pagamento (in contanti o con strumenti elettronici). 
39 Sono inoltre esonerati gli operatori della grande distribuzione che già aderiscono alla ñtrasmissione telematica dei corrispettiviò. 
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piomboò), cosicché gli apparecchi in commercio, sempre che si rinunci al c.d. ñcassetto contantiò, sono 

oramai disponibili anche in forma portatile, idonea dunque allôutilizzo anche da parte dei venditori 

ambulanti e di chiunque debba necessariamente lavorare presso lôabitazione dei clienti. 

Non si capisce quindi per quale motivo commercianti, artigiani e liberi professionisti, inclusi quelli che 

esercitano lôattivit¨ in regime forfetario o in forma itinerante, debbano avere lôobbligo ï almeno in teoria ï di 

installare i POS e accettare i pagamenti con carta elettronica, mentre per i registratori e gli scontrini 

elettronici si prevedano invece numerose eccezioni. 

 

A dire il vero, però, tutti gli esoneri previsti sono stati esplicitamente concessi in via transitoria. Sarebbe 

quindi ancora possibile, almeno in alcuni casi, farne una valutazione più approfondita, come ad esempio per: 

- le prestazioni di trasporto rese a mezzo servizio di taxi;  

- le attività svolte dagli esercenti impianti di distribuzione di carburante diverse dalla vendita di benzina e 

gasolio (vendita di alimenti e bevande, ecc.) i cui ricavi non superino lô1% del volume dôaffari complessivo 

(cioè praticamente sempre) 

- le somministrazioni di alimenti e bevande effettuate in forma itinerante;  

- alcune prestazioni artigianali, qualora siano effettuate da soggetti che non si avvalgono di collaboratori 

(riparazioni di scarpe, biciclette, ecc.); 

- le cessioni di prodotti agricoli fatte da produttori agricoli che operano nel regime speciale dellôIVA; 

- le prestazioni didattiche rese dalle autoscuole; 

- le vendite per corrispondenza. 

 

Il caso, però, che più di tutti dimostra come non sia stato opportuno estendere indiscriminatamente agli 

scontrini ñtelematiciò le esenzioni previste in tema di scontrini fiscali è proprio quello delle vendite per 

corrispondenza. 

In questa categoria, infatti, sono rientrate, per pura analogia, anche le vendite ñonlineò, che sostanzialmente 

non esistevano allôepoca della regolamentazione dellôobbligo di rilascio dello scontrino fiscale.40 Questo ha 

fatto sì che lôintero ñe-commerceò rivolto ai consumatori finali, sia quello ñdirettoò (dei beni immateriali) sia 

quello ñindirettoò (dei beni materiali), sia rimasto completamente fuori tanto dalla Fatturazione elettronica 

(perch® non cô¯ obbligo di fattura) quanto dalla trasmissione telematica dei corrispettivi (perché cô¯ 

lôesonero). 

 

Un aiuto potrebbe venire da una direttiva recentemente approvata dallôEcofin per le grandi piattaforme 

digitali (direttiva Dac7 ), la quale prevede che dal 1° gennaio 2022 tutte le piattaforme di ñe-commerceò 

debbano obbligatoriamente registrarsi in uno stato membro dellôUE e poi comunicare, dal 2023, il codice 

fiscale o partita Iva dei soggetti commerciali che hanno operato attraverso la loro piattaforma nonché gli 

importi da questi incassati in ciascun trimestre dellôanno. 

Ciononostante appare urgente che lôattuale normativa di esonero venga modificata introducendo, quanto 

meno, lôobbligo di comunicazione allôAE dei dati relativi a tutte le vendite ñonlineò verso i consumatori finali, 

comprese quelle fatte su un ñmarketplaceò (Amazon, Ebay, ecc.). A tal fine si potrebbe semplicemente 

sfruttare il canale telematico già previsto per le fatture elettroniche, mentre copia dello scontrino elettronico, 

non avendo alcun valore fiscale, potrebbe essere inviata al cliente via e-mail.  

 

f)  M odifiche all a ñLotteria degli scontriniò 

 

Come sô¯ detto, la ñLotteria degli scontriniò è stata istituita nellôambito della riforma che ha introdotto 

lôobbligo di utilizzo dei registratori di cassa telematici per chi non è tenuto al rilascio della fattura. Si tratta, 

come si capisce, di una novità assoluta nella strategia anti-evasione del Fisco italiano, volta a ñincentivareò, 

indirettamente, la corretta registrazione delle vendite al consumo finale. 

 

Dopo tre anni di continui rinvii, lôultimo dei quali al 1Á gennaio 2021, il decreto legge n. 183 del 31 dicembre 

2020 (c.d. ñDecreto mille prorogheò) ne ha fatto slittare ulteriormente la partenza che, infine, un decreto a 

                                                             
40 Si fa riferimento allôart. 2 del decreto del Presidente della Repubblica n. 696 del 21 dicembre 1996. 
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firma congiunta dellôAgenzia delle entrate e dellôAgenzia dei monopoli e delle dogane ha fissato in via 

definitiva nel 1° febbraio 2021. 

 

Ci sono però vari problemi, oltre a quello gi¨ visto dellôesclusione degli acquisti in contanti, che 

suggerirebbero di modificarne urgentemente il regolamento.  

Il primo di essi riguarda la procedura di partecipazione al gioco. 

 

Allo stato attuale, infatti, per concorrere allôestrazione dei premi in denaro non basterà lo scontrino, ma 

occorrerà fornire allôesercente un ñcodice lotteriaò da richiedere sul c.d. ñPortale della lotteriaò registrandosi 

tramite SPID e fornendo il proprio codice fiscale.41 Si tratta di un codice identificativo di 8 caratteri 

alfanumerici introdotto per motivi di ñprivacyò nei confronti dellôesercente che servirà per riscuotere 

lôeventuale vincita. 

 

Eô evidente che tutto questo rende la procedura di partecipazione al gioco troppo macchinosa. In particolare, 

la necessità di registrarsi prima su un portale web tramite SPID ï uno strumento ancora poco conosciuto e 

diffuso ï potrebbe dissuadere, soprattutto le persone più anziane, dal richiedere il ñcodice lotteriaò. 

Non è pertanto difficile prevedere che, per chi non dovesse avere con sé il codice alfanumerico al momento 

dellôacquisto o non lôavesse neppure richiesto, lôimpossibilit¨ di partecipare alla lotteria potrebbe 

trasformarsi in un vero e proprio disincentivo a esigere il rilascio dello scontrino, con un effetto esattamente 

opposto a quello voluto, che favorirebbe gli esercenti intenzionati a non registrare le vendite per evadere le 

imposte. 

 

Per evitare che ciò possa realmente accadere sarebbe pertanto opportuno dare allôacquirente la possibilit¨ di 

identificarsi anche tramite il proprio codice fiscale, anziché il codice lotteria, utilizzando ad esempio il 

tesserino sanitario a lettura magnetica come già avviene con le farmacie. 

Resta comunque lôulteriore problema che la normativa non prevede lôapplicazione di sanzioni a carico degli 

esercenti che si dovessero rifiutare di acquisire il codice identificativo richiesto per la partecipazione alla 

Lotteria (o che, semplicemente, non lo facessero). Lôunica misura di deterrenza prevista ¯ la possibilità, per i 

consumatori finali, di denunciare eventuali omissioni da parte degli esercenti.42 Eô quindi assolutamente 

necessario che vengano anche introdotte le opportune sanzioni per gli esercenti inadempienti. 

 

Il secondo problema è costituito dalle modalità di vincita. 

Attualmente infatti la Lotteria degli scontrini prevede: 15 premi settimanali da 25mila euro, 10 premi mensili 

da 100mila euro e 1 premio annuale di 5 milioni di euro. I premi, inoltre, non saranno pagati 

automaticamente, ma dovranno essere ritirati personalmente entro 90 giorni dallôestrazione vincente.  

 

Questo comporta che il consumatore dovrà conservare tutti gli scontrini, anche per un anno intero, per cui si 

capisce come questo meccanismo si possa rivelare a lungo andare sempre pi½ scomodo e ridurre lôattrattiva 

stessa della Lotteria. Quello che è peggio, inoltre, è che le vincite saranno poche e saranno comunicate in 

differita, cosicché il loro effetto incentivante risulterà contenuto. 

 

Tutto questo non coglie a pieno lo spirito con cui NENS aveva suggerito lôutilizzo della lotteria.43 Molto più 

efficace sarebbe invece un sistema che puntasse su premi molto frequenti e soprattutto immediati, in modo 

da sfruttare la ñvisibilitàò delle vincite realizzate per spingere gli altri acquirenti a richiedere a loro volta lo 

                                                             
41 Ovviamente la richiesta del codice lotteria ¯ ñuna tantumò . Eô anche prevista la possibilità di ottenere un codice leggibile dai lettori 
ottici in dotazione ai registratori di cassa telematici e di fornire un indirizzo PEC per le eventuali comunicazioni di vincita. 
42 La legge 30 dicembre 2020, n. 178 (Legge di bilancio 2021) ha infatti modificato il comma 540 dellôart. 1 della legge 11 dicembre 2016 
(Legge di bilancio 2017) prevedendo che, nel caso in cui l'esercente si rifiuti di acquisire il codice lotteria, il consumatore potrà 
segnalarlo nellôapposita sezione del portale Lotteria sul sito dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli. Tali segnalazioni potranno essere 
poi utilizzate dall'Agenzia delle entrate e dalla Guardia di finanza nell'ambito delle attività di analisi del rischio di evasione. Questa 
funzione dovrebbe essere disponibile a partire dal 1° marzo 2021. 
43 Si veda, a tale  proposito, lôaudizione del Prof. Vincenzo Visco presso le Commissioni Finanza della Camera dei Deputati e del Senato 

del 20 maggio 2015 nella quale, riprendendo alcune delle proposte avanzate da NENS, concludeva dicendo: ñé Se a questa 

identificazione venisse collegata una lotteria istantanea in tempo reale legata al rilascio dello scontrino e alla trasmissio ne della 

transazione alla AE, o anche lotterie mensili in differita, l ôincentivo per il consumatore finale a chiedere lo scontrino sarebbe molto 

elevatoò. 
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scontrino. Senza contare la maggiore soddisfazione cha avrebbe il cliente nellôincassare immediatamente un 

eventuale premio anziché acquisire solamente il diritto di partecipare a unôestrazione differita nel tempo. 

Quello che servirebbe, in pratica, è un meccanismo di vincita molto pi½ vicino al ñGratta e vinciò che alla 

ñLotteria Italiaò. 

In questo modo, tra lôaltro, non servirebbe più un codice identificativo e lôesercente avrebbe lôopportunit¨ di 

ñpubblicizzareò il proprio punto vendita esponendo le vincite realizzate grazie agli scontrini rilasciati, un poô 

come già fanno le ricevitorie del superenalotto o del totocalcio. 

 

Il terzo problema è legato al montepremi legato alla Lotteria. 

Tenuto conto dei premi speciali previsti per i pagamenti con carte di pagamento elettronico e di quelli 

destinati agli esercenti introdotti con la la Legge di bilancio 2021, il montepremi annuo destinato alla 

Lotteria degli scontrini non potrà infatti essere superiore ai 45 milioni di euro. 

Vista lôevasione degli operatori finali (23,3 mld), tale importo risulta inferiore al 2 per 1000 dellôIVA evasa ed 

è quindi evidente come sia decisamente inadeguato alla posta in gioco, a maggior ragione alla luce del fatto 

che, come visto, la Fatturazione elettronica potrebbe paradossalmente portare questa evasione a 36,7 mld di 

euro (Senario n. 3). 

 

Anziché puntare quindi su strumenti molto più dispendiosi, quali il ñcash-backò per incentivare i pagamenti 

elettronici, sarebbe invece preferibile favorire la registrazione e il rilascio degli scontrini aumentando il 

montepremi della relativa Lotteria in modo significativo, rapportandolo in misura appropriata ai benefici 

attesi in termini di recupero di evasione. 

 

Una soluzione che risponderebbe a entrambe le esigenze potrebbe essere quella di prevedere due distinti 

montepremi: uno riservato ai soli acquisti con carta di pagamento elettronico, che contempli lôestrazione 

periodica di premi dôimporto elevato, e lôaltro, valido invece per tutti gli acquisti, interamente dedicato a 

vincite di entit¨ limitata e frequenza elevata riscuotibili in tempo reale presso lôesercente senza particolari 

adempimenti. 

In questo modo ci sarebbe sia lôattrattiva delle vincite immediate sia quella esercitata dalla possibilità di 

grosse o grossissime vincite. 

 

Le prime, ovviamente, rappresenterebbero una complicazione dal punto di vista tecnico perché 

richiederebbero unôestrazione casuale in tempo reale e la comunicazione immediata degli esiti. Si tratterebbe 

però di funzionalità analoghe a quelle che già sono gestite dai POS per verificare la disponibilità dei soldi e 

comunicarne lôesito allôesercente.44 

 

Dallo schema funzionale dellôevasione IVA riportato al paragrafo 2.4, si ricava che nel 2017, in base alle stime 

fatte: 

- le cessioni finali registrate ma non dichiarate sono pari a 163,1 mld (=682,8-519,7) per 26,9 mld 

dôimposta evasa (=106,4-79,5); 

- le operazioni finali ñin neroò sono invece pari a circa 59,1 mld di euro per 9,8 mld dôimposta occultata; 

- lôevasione degli OF è quindi, complessivamente, di 23,3 mld di euro, di cui 9,8 provenienti dalle cessioni 

ñin neroò e 13,4 mld dovuti alle cessioni registrate ma non dichiarate (al netto di 13,5 mld di acquisti e 

importazioni non detratti). 

Questo significa che, se la Lotteria degli scontrini, grazie alle modifiche suggerite, riuscisse anche solo a 

compensare la maggiore tendenza a non registrare le cessioni sul mercato finale che sarà certamente 

                                                             
44 Lôassegnazione di vincite istantanee, infatti, richiederebbe necessariamente che gli scontrini fossero trasmessi allôAE singolarmente e 
al momento stesso dellôacquisto, e non più a chiusura di giornata come attualmente previsto. Lo scontrino con lôindicazione 
dellôeventuale vincita, poi, andrebbe prodotto solo dopo una risposta in tal senso dellôAE. In pratica, si tratterebbe di fare, né più né 
meno, quello che i POS già fanno per i pagamenti elettronici. 
Lôestrazione vera e propria potrebbe essere facilmente realizzata attraverso la generazione di un ñnumero casualeò interno a un 
determinato ñrangeò, condizionando la vincita al fatto che il numero generato rientri in un intervallo di valori proporzionale alla 
frequenza di vincita fissata. Ad esempio, volendo generare vincite istantanee di frequenza ñ1 su 1000ò, basterebbe generare casualmente 
un numero reale compreso tra 0 e 1000 e assegnare la vincita solo se tale numero risultasse compreso tra 0 e 1. 
Analogamente sarebbe possibile generare anche vincite dôimporto o frequenza diverse. Ad esempio: se il numero generato fosse 
compreso tra 0 e 0,5, il premio assegnato potrebbe essere doppio; oppure, se lôimporto dello scontrino desse diritto a 3 biglietti virtuali 
anziché uno solo, la vincita potrebbe essere assegnata quando il numero casuale fosse compreso tra 0 e 3 e non più tra 0 e 1; e così via. 
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determinata dallôintroduzione degli scontrini telematici, lôevasione degli OF potrebbe essere circoscritta ai 

9,8 mld di euro dovuti alle vendite ñin neroò. 

 

In assenza della Fatturazione elettronica, questo comporterebbe un recupero di evasione, e quindi di gettito, 

pari a 13,5 mld  (=23,3-9,8). Con una Fatturazione elettronica a regime, ovvero con tutte le operazioni 

intermedie dichiarate (sia a debito che a credito), il recupero potrebbe essere invece di 26,9 mld  perché 

lôevasione IVA degli OF passerebbe da 36,7 (Scenario n. 3) a 9,8 mld di euro. 

Tutto ci¸ senza contare gli effetti sulle imposte sui redditi e sullôIRAP. Una prospettiva, questa, che 

giustificherebbe ampiamente un deciso aumento del montepremi stanziato. 

 

Se poi la Lotteria si dovesse dimostrare tanto attrattiva da determinare un aumento degli scontrini emessi, 

sarebbe anche possibile intaccare la componente di evasione derivante dalle vendite ñin neroò e lôaumento del 

gettito potrebbe essere ancora maggiore. Solo a questo punto si potrebbe valutare, poi, lôopportunit¨ di 

ricorrere a strumenti quali il ñcash-backò o la detrazione parziale dellôIVA per incentivare lôuso delle carte di 

pagamento elettronico e contrastare ulteriormente le vendite ñin neroò. 

  

g)  Tracciamento degli acquisti tramite POS  

 

Come già accennato, nel 2020 il Governo ha varato il c.d. ñPiano Italia Cashlessò con lo scopo dôincentivare i 

pagamenti elettronici e ñtracciareò gli acquisti fatti dai consumatori finali.45 In particolare, il piano 

governativo prevede il rimborso di parte degli acquisti fatti mediante l'utilizzo di tali strumenti fuori 

dall'esercizio di attività d'impresa, arte o professione (il c.d. ñsistema cash-backò). A tal fine sono stati 

stanziati 3 mld di euro annui per il periodo 2021-2022, con lôulteriore impegno dôintegrare questo fondo con 

le eventuali maggiori entrate che potranno derivare da questa misura. 

Resta peraltro inspiegabile come mai, in tale contesto, non sia stato affrontato e risolto definitivamente 

anche il problema delle sanzioni per la mancata attivazione dei POS, visto che da quando esiste lôobbligo di 

accettazione dei pagamenti elettronici, salvo un breve periodo, non è mai stato previsto alcun tipo di penalità 

in caso dôinosservanza da parte degli esercenti.46 

 

Visto che lôobiettivo del ñcash-backò ̄ chiaramente quello di scoraggiare lôoccultamento dei corrispettivi 

relativi alle cessioni fatte sul mercato finale, è evidente che ci sia una netta sovrapposizione tra questo 

provvedimento e quello che ha portato allôintroduzione dei nuovi registratori di cassa telematici. 

Per di più, gli scontrini elettronici riguardano potenzialmente tutte le vendite al consumo, mentre i 

pagamenti elettronici solo una parte ï salvo abolire del tutto lôuso del contante ï per cui lôiniziativa di 

affiancare ai registratori telematici, oramai in partenza, uno strumento come il ñcash-backò per incentivare 

lôutilizzo delle carte elettroniche, non era certo la cosa più urgente da fare. Addirittura paradossale, poi, 

appare la scelta di stanziare 3 mld annui per il ñcash-backò e solo 45 mln per la Lotteria degli scontrini, per di 

più tenendo fuori dalle estrazioni gli acquisti in contanti.47 

 

Va comunque detto che, anche quando i registratori telematici saranno attivi, resterà sempre il problema del 

mancato rilascio degli scontrini, favorito purtroppo dalla tolleranza, dallôindifferenza o, peggio, dalla 

connivenza dei consumatori finali. E questo a dispetto degli incentivi economici che potranno essere elargiti 

dallôannessa lotteria. Per tale motivo, la soluzione migliore potrebbe essere quella di rendere complementari i 

pagamenti elettronici e gli scontrini telematici pensando ai POS come a dei veri e propri ñsostitutiò dei 

registratori di cassa laddove, a fronte di un pagamento effettuato con una carta elettronica, lôesercente non 

dovesse rilasciare lo scontrino.  

 
                                                             
45 Legge di bilancio 2020 del 27 dicembre 2019, n. 160, art. 1, commi 288-290. 
46 Lôobbligo di dotarsi dei POS risale al 2014 (DL n. 179/2012, art. 15) e riguarda tutti i commercianti, gli artigiani e i liberi 
professionisti, incluso coloro i quali esercitano lôattivit¨ in forma itinerante. Per i primi anni tale obbligo non ha previsto alcun tipo di 
penale in caso dôinosservanza da parte degli esercenti, finch® il DL n. 124/2019 non ha introdotto specifiche sanzioni pecuniarie. 
Tuttavia, la successiva legge 19 dicembre 2019, n. 157 (Legge di bilancio 2020), per timori dôincostituzionalità precedentemente segnalati 
dal Consiglio di Stato (parere n. 625/2018), eliminò tali sanzioni, che quindi sono rimaste in vigore solo dal 27/10/2019 al 25/12/2019. 
Tuttora, dunque, non sono previste penalit¨ di alcun tipo e lôunica possibilit¨ difesa per i consumatori è quella di denunciare 
lôinosservanza dellôesercente allôAE o alla GdF per eventuali controlli fiscali. 
47 Si pensi solamente a quanto potrebbe essere attrattiva una lotteria che elargisse 3 mld di euro allôanno. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Consiglio_di_Stato_(Italia)
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In tal senso la prima esigenza sarebbe quella di modificare gli attuali POS per consentire al gestore di 

comunicare lôaliquota IVA applicata, cos³ come avviene per i registratori di cassa, e re-introdurre le sanzioni 

nel caso dôinosservanza dellôobbligo di attivazione dei POS, seguendo questa volta le indicazioni fornite dallo 

stesso Consiglio di Stato.48 

In secondo luogo occorrerebbe risolvere il problema delle inevitabili sovrapposizioni che si verificherebbero 

tra i due flussi di dati. 

 

Eô possibile infatti che dopo un pagamento elettronico venga anche rilasciato lo scontrino e questo 

determinerebbe, di fatto, lôimpossibilit¨ di attribuire allôevasione gli eventuali scostamenti riscontrati tra 

quanto dichiarato dallôesercente e quanto risultante complessivamente dalle due fonti di tracciamento.   

Ci sarebbero però due modi per superare questôostacolo: 

- il primo, puramente ñtecnologicoò, consisterebbe nellôincrociare le due fonti in base ai dati comuni: 

esercente, acquirente, tipo di pagamento, data e importo; in questo modo sarebbe poi possibile calcolare 

lôammontare complessivo delle transazioni tracciate al netto delle sovrapposizioni; 

- il secondo sarebbe di rendere i due strumenti alternativi, nel senso che un pagamento con carta 

elettronica farebbe cadere lôobbligo di rilasciare lo scontrino. In questo modo i registratori di cassa 

servirebbero a tracciare gli acquisti ñcashò, mentre i POS permetterebbero di tracciare tutti i pagamenti 

fatti con carta elettronica.  

 

La prima soluzione presuppone che lôistituto che ha emesso la carta di pagamento abbia tutte le informazioni 

corrette necessarie allôincrocio, sia per il consumatore che per lôesercente. Ad ogni modo rappresenterebbe 

una complicazione tanto per lôAmministrazione finanziaria quanto per gli istituti di credito. 

La seconda via, invece, sarebbe puramente normativa e per questo si lascia preferire, anche perché potrebbe 

essere vista dallôesercente come una semplificazione gestionale non dovendo più procedere al rilascio dello 

scontrino nei casi di pagamento elettronico. 

 

In entrambi i casi, il cash-back diventerebbe superfluo e i relativi fondi potrebbero essere spostati (anche solo 

in parte) sulla Lotteria degli scontrini, aprendola agli acquisti in contanti e prevedendo lôestrazione in 

differita di premi più consistenti per quelli fatti tramite POS.   

 

Secondo fonti del settore, in Italia il fatturato relativo agli acquisti fatti tramite POS ammonterebbe a circa 

190 mld di euro, e cioè al 22% circa dei consumi delle famiglie italiane stimati dallôISTAT. 49 

Se pure quindi lôattuale grado di sovrapposizione tra pagamenti elettronici e scontrini fiscali si dovesse 

rivelare pari al 90%, resterebbe sempre la possibilità dôintercettare tramite i POS circa 20 mld di cessioni 

finali effettuate ñin neroò,50 senza cioè generare lo scontrino telematico, cui presumibilmente 

corrisponderebbero circa 3 mld  di evasione IVA. 

 

h)  Lo ñsplit paymentò per gli acquisti ñonlineò 

 

Si stima che circa il 75% delle aziende italiane sia ormai nelle condizioni di vendere i propri prodotti/servizi 

anche in modalità online, utilizzando una piattaforma autonoma o un ñmarketplaceò (del tipo Amazon o 

Ebay). 

 

                                                             
48 Con lo stesso parere n. 625/2018 con cui aveva denunciato motivi di incostituzionalità nello schema di regolamento attuativo dellôart. 
15 del DL n. 179/2012, riguardo allôintroduzione di sanzioni pecuniarie per lôinosservanza dellôobbligo di attivazione dei POS da parte di 
artigiani, commercianti e liberi professionisti, il Consiglio di Stato aveva anche indicato una possibile via di uscita, specificando che le 
sanzioni si sarebbero dovute ricercare all'interno dell'ordinamento giuridico che disciplina tali attività. In particolare, il parere conclude 
dicendo che: "nel caso in esame potrebbe trovare applicazione una già esistente norma di chiusura, prevista dal vigente quadro 
giuridico di riferimento,  che sanzioni un inadempimento di carattere residuale.  Che contempli, cioè, qualsiasi altra violazione di 
adempimenti legittimamente imposti nellôesercizio dellôarte, commercio o professione. Ed in tal senso è opportuno che il ministero 
prontamente si orie nti per dare attuazione al ripetuto art. 15 che, allo stato, rimane inattuato.ò . 
49 Il dato qui riportato proviene da un rapporto recentemente pubblicato dalla Federdistribuzione sulla base delle informazioni fornite 
dalle aziende a essa associate. Eô comunque probabile che gli acquisti con pagamento elettronico siano in forte aumento a causa della 
situazione sanitaria determinata dalla pandemia di Covid-19. 

50 A fronte dei 59,1 mld da noi stimati nel paragrafo 2.3. 



 

59 
 

Come già visto, la normativa vigente prevede che i contribuenti IVA che fanno commercio ñonlineò siano 

regolarmente tenuti allôemissione della fattura elettronica nel caso in cui il cliente sia un altro soggetto IVA, 

ma li esonera dallôemettere lo scontrino fiscale quando questi ¯ un privato cittadino.  

Questo significa che anche con i nuovi registratori di cassa telematici le vendite effettuate in modalità 

ñonlineò nei confronti dei consumatori finali resteranno sconosciute allôAmministrazione finanziaria, per cui 

non saranno controllabili e potranno essere evase più facilmente. 

 

Se però, da una parte, è comprensibile che per le vendite ñonlineò non possa valere lôobbligo dellôutilizzo 

ñfisicoò di un registratore di cassa, non si comprende per quale motivo non sia stato previsto lôobbligo di 

comunicare allôAE le suddette vendite. 

 

In tal senso, al punto e) abbiamo avanzato lôipotesi di rendere obbligatoria la comunicazione allôAE, tramite 

SDI, dei dati riguardanti lôintero e-commerce, sulla falsariga di quanto già richiesto per le fatture emesse. 

Anche così, però, trattandosi di una trasmissione in differita, senza possibilità di controllo alcuno da parte 

dellôacquirente, lôobbligo di comunicazione sarebbe facilmente eludibile. 

 

Una soluzione più efficace sarebbe invece quella di far riscuotere lôIVA non dal soggetto che vende, ma 

direttamente dallôintermediario finanziario utilizzato dallôacquirente per lôacquisto, sfruttando il fatto che il 

pagamento di questa tipologia di transazioni economiche debba necessariamente avvenire attraverso la 

mediazione di un istituto bancario e lôutilizzo di carte di credito, bancomat o bonifici bancari. 

 

In pratica si tratterebbe di prevedere una sorta di ñsplit paymentò per gli acquisti ñonlineò, nellôambito del 

quale lôIVA dovuta da chi acquista sarebbe scomputata dal prezzo complessivo e versata allo Stato 

direttamente dallôintermediario finanziario anzich® da chi vende. Questôultimo, a sua volta, sarebbe sollevato, 

oltre che dal compito di riscuotere e versare lôIVA, anche dallôobbligo di annotare sul registro dei corrispettivi 

tutte le vendite ñonlineò effettuate.  

Naturalmente la stessa cosa dovrebbe avvenire anche quando il cliente (privato) dovesse richiedere 

lôemissione della fattura IVA. In questo caso basterebbe che la fattura emessa riportasse la dicitura: ñIVA gi¨ 

assoltaò. 

 

Questo potrebbe determinare situazioni di credito dovute allôimpossibilit¨ di effettuare compensazioni 

verticali tra lôIVA a debito delle vendite ñonlineò e quella a credito degli acquisti. 

Eô probabile che in generale il problema si risolva in un aumento delle compensazioni orizzontali con le altre 

imposte e i contributi versati periodicamente. Negli altri casi si potrà dare seguito immediato alle eventuali 

richieste di rimborso. 

 

Si stima che nel 2020 il fatturato del commercio online in Italia possa aver raggiunto un valore di 36,5 mld di 

euro,51 per cui lôIVA raccolta potrebbe ammontare a circa 6 mld. Ipotizzando una percentuale dôimposta 

evasa pari a quella rilevata sul totale delle vendite al consumo (53,1%), un provvedimento di questo tipo 

potrebbe dunque consentire un recupero di IVA pari a circa 3 mld  di euro.52 

 

i)  Lo ñsplit paymentò per i pagamenti elettronici  

 

Come già visto, si stima che il 22% dei consumi delle famiglie italiane avvenga tramite pagamenti con carta 

elettronica. Eô lecito quindi pensare che circa un quinto dellôimposta finale evasa, cioè 5,1 mld di euro, 

riguardi proprio operazioni di questo tipo. In realtà, tenuto conto che, secondo una ricerca fatta dalla 

Federdistribuzione, queste transazioni hanno anche un importo che è mediamente 2,5 volte maggiore di 

quelle in contanti (71 euro contro 29, nel 2020), lôevasione sottesa potrebbe essere anche pi½ elevata. 

                                                             
51 Il dato viene dallôOsservatorio eCommerce B2C della School of Management del Politecnico di Milano, che per il 2019 ha stimato in 
circa 29 mld di euro il fatturato degli operatori italiani derivante dal commercio online. Tenuto conto che per il 2020, anche a causa 
della particolare situazione sociale determinata dalla pandemia di Covid-19, è prevista  una crescita del fatturato online del +26%, è 
probabile che si possa arrivare a un valore complessivo di circa 36,5 mld di euro.  
52 Secondo il rapporto ñE-commerce in Italia 2020ò della Casaleggio associati, il valore del fatturato e-commerce  in Italia nel 2019 
sarebbe stato addirittura di 48,5 mld di euro. Questo porterebbe a una stima del possibile recupero di gettito ancora maggiore, pari a 
circa 4,0 mld di euro.  
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Se allora, sulla falsariga di quanto prima proposto per le sole vendite ñonlineò, si facesse riscuotere e versare 

direttamente dallôintermediario finanziario lôIVA connessa a questa tipologia di acquisti ï una sorta di ñsplit 

paymentò per interposta persona ï è ipotizzabile che si possa ottenere un forte recupero dellôevasione IVA 

finale. 

Anche in questo caso, ovviamente, come per il tracciamento dei pagamenti elettronici proposto al punto g), 

occorrerebbe modificare gli attuali POS per consentire al gestore di comunicare allôintermediario bancario 

lôaliquota IVA applicata sulla vendita. 

 

Eô chiaro che gli evasori potrebbero ñspostareò lôomessa registrazione/dichiarazione delle transazioni 

effettuate con pagamento elettronico su quelle avvenute in contanti. Anche in questo caso, comunque, si 

potrebbe almeno recuperare lôimposta riguardante le operazioni non registrate, che, come gi¨ visto al punto 

g), potrebbe ammontare a circa 3 mld di euro. Sostanzialmente, quindi, il maggior gettito realizzabile 

andrebbe dai 3,0 ai 5,1 mld  di euro. 

 

Il recupero di gettito atteso, tra lôaltro, potrebbe anche consentire allo Stato di accollarsi per intero le 

commissioni richieste agli esercenti dagli istituti bancari per i pagamenti POS, eliminando così quello che è 

lôalibi pi½ diffuso per la non accettazione di questa modalit¨ di pagamento. 

 

Come per lo ñsplit paymentò applicato agli acquisti ñonlineò, anche in questo caso si porrebbe comunque il 

problema delle mancate compensazioni verticali dellôIVA, che però potrebbe risolversi con un aumento delle 

compensazioni ñorizzontaliò in sede di versamento periodico delle imposte o in richieste di rimborso 

accelerato (come peraltro previsto per lo ñsplit paymentò della Pubblica amministrazione). 

 

j)  Utilizzo dei dati contenuti nella ñAnagrafe dei conti correntiò 

 

Dal 1° gennaio del 2012 le banche, le poste e tutti gli altri operatori finanziari sono obbligati a trasmettere per 

via telematica allôAgenzia delle entrate i dati che riguardano il dettaglio delle operazioni finanziarie effettuate 

con la loro intermediazione. 

 

Grazie a questo provvedimento lôAmministrazione finanziaria ha potuto costituire una vera e propria 

ñAnagrafe dei conti correntiò. Al di là del nome con cui lo sôidentifica, si tratta di un grosso ñdatabaseò che 

raccoglie informazioni su milioni e milioni di contribuenti riguardanti: 

- versamenti, prelievi e pagamenti vari; 

- bonifici e assegni incassati o fatti; 

- movimenti registrati su carte di credito o di debito; 

- titoli e obbligazioni acquistati; 

- finanziamenti ottenuti; 

ma anche dati sulla gestione collettiva del risparmio, su quella patrimoniale, sui certificati di deposito e i 

buoni fruttiferi, sui fondi pensione e perfino sul numero totale di accessi annui alle cassette di sicurezza e 

sullôimporto totale e il numero di operazioni effettuate in oro e metalli preziosi. 

 

Tutto questo è già disponibile per gli anni dal 2012 al 2019. 

 

In teoria la costituzione della ñAnagrafe dei conti correntiò avrebbe dovuto permettere di abbattere lôultimo 

baluardo che impediva allôAmministrazione finanziaria di avere a disposizione tutti i dati utili per valutare il 

comportamento fiscale dei contribuenti e la loro capacità contributiva. 

Lôanalisi dei dati che riguardano imprese, società e studi professionali, in particolare, sarebbe in grado di 

fornire informazioni significative sugli introiti realizzati dai contribuenti IVA, così come lôanalisi dei 

movimenti finanziari e patrimoniali potrebbe consentire di valutare la loro coerenza con i redditi dichiarati. 

 

Purtroppo sinora tutto questo non è ancora avvenuto. 
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Solo nel 2019, dopo anni di sostanziale inattivit¨, lôAgenzia delle Entrate sembra aver avviato una fase di 

sperimentazione circoscritta a un numero limitato di società di persone e di capitali che non hanno 

presentato la dichiarazione per lôanno 2016 pur manifestando movimenti in accredito sul proprio conto 

corrente. A oggi comunque non si hanno ancora riscontri sui risultati ottenuti. 

Nessuna iniziativa risulta presa invece nei confronti di commercianti, artigiani e professionisti, se non una 

vaga previsione di un uso più insistito dellôAnagrafe dei conti, con funzioni di deterrenza, allo scopo di 

favorire la ñcomplianceò da parte dei contribuenti IVA. 

Una conferma in tal senso viene dal fatto che, per il biennio 2020-21, il sostegno delle indagini finanziarie è 

stato ipotizzato per appena il 3% degli accertamenti. Eô probabile che tutto questo sia dovuto al fatto che 

tuttora le indagini tramite lôAnagrafe dei conti correnti richiedono una procedura di autorizzazione 

preventiva che ne scoraggia un uso intensivo, di fatto inibendolo.  

 

In tale contesto, potrebbe però risultare determinante una recentissima sentenza della Corte di cassazione 

che, nel confermare la correttezza degli accertamenti basati sulla ñpresunzione di redditoò derivante dai 

versamenti effettuati sul conto di imprese e lavoratori autonomi, giustifica di fatto lôeffettuazione di controlli 

incrociati tra gli scontrini effettivamente emessi e i movimenti bancari registrati. 

 

A questo punto diventa determinante alleggerire la procedura amministrativa per lôaccesso ai dati 

dellôAnagrafe, cos³ da garantire maggiori possibilit¨ di controllo e scoraggiare, soprattutto gli operatori finali, 

dallôomettere di dichiarare gli incassi effettivamente realizzati.  

In particolare, sarebbe auspicabile che, con lôaffiancamento dei nuovi registratori di cassa telematici alle 

fatture elettroniche, sia finalmente autorizzato un uso oggettivo, automatico e intensivo delle informazioni 

contenute nellôAnagrafe dei conti correnti per evidenziare, a livello analitico, le incongruenze dei dati 

registrati o eseguire accertamenti ñsinteticiò dei redditi basandosi sulle disponibilità finanziarie riscontrate. 
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APPENDICE  ñAò  ï  Incidenza delle false fatturazioni e delle 

cessioni non compensate  sullôevasione ñda aliquoteò 

 

Si ¯ ritenuto opportuno fare alcune simulazioni sugli effetti che potrebbe avere sullôevasione ñda aliquoteò 

lôesistenza di fatture false e di eventuali operazioni effettuate verso soggetti che operano nei regimi forfetari 

dellôIVA non inserite tra gli acquisti dichiarati perché ininfluenti ai fini dellôIVA dovuta. 

 

Il punto di riferimento, rappresentato dallôipotesi che non ci siano né fatture false né cessioni non 

compensate da acquisti non dichiarati perché ininfluenti ai fini del calcolo delle detrazioni, è quindi il 

seguente: 

 

Ipotesi di partenza  

 
 

dove, per le operazioni intermedie, ¯ stata ipotizzata unôaliquota effettiva pari alla media aritmetica di quelle 

degli acquisti e delle cessioni dichiarate (18,974%). 

 

Proviamo a ipotizzare invece che gli acquisti interni dichiarati includano 10, 50 o 100 miliardi di fatture false 

con unôaliquota IVA uguale a quella riscontrata per il totale degli acquisti (19,311%). 

 

In questo caso lôimpatto sullôevasione ñda imponibileò e su quella ñda aliquoteò sarebbe il seguente:  

 

Ipotesi di presenza fatture false  

 
 

Come si vede, lôevasione ñda aliquoteò resterebbe sostanzialmente la stessa, mentre il potenziale extra gettito 

derivante dalla base imponibile relativa alle operazioni regolari dichiarate aumenterebbe gradualmente da 

2,6 a 10,3 e infine a 20,0 mld di euro. Se però si tiene conto anche dellôevasione ñda imponibileò connessa 

allôutilizzo delle fatture false, lôextra gettito potenziale complessivamente determinato dalle operazioni 

intermedie dichiarate resterebbe nella sostanza anchôesso invariato (circa +11 mld di euro). 

 

Analogamente possiamo analizzare il caso in cui le cessioni dichiarate includano 10, 50 o 100 miliardi di 

operazioni che non sono state dichiarate in acquisto in quanto ininfluenti sul calcolo dellôimposta detraibile. 

Ipotizzando che lôaliquota IVA di tali operazioni sia quella riscontrata per il totale delle cessioni (18,637%), 

lôimpatto sullôevasione ñda imponibileò e su quella ñda aliquoteò sarebbe allora il seguente: 

  

 

Grandezza Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.583.722.228295.158.99618,637%

Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN)1.524.929.669294.486.16119,311%

Base imponibile intermedia 58.792.559 672.835

Evasione intermedia da imponibile -11.155.44818,974%

Evasione intermedia da aliquote 10.482.613

Extra gettito intermedio 11.155.448

Evasione intermedia -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.583.722.228295.158.99618,637%1.583.722.228295.158.99618,637%1.583.722.228295.158.99618,637%

Fatture false 10.000.000 1.931.146 19,311% 50.000.000 9.655.729 19,311% 100.000.000 19.311.45919,311%

Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN) 1.514.929.669292.555.01519,311%1.474.929.669284.830.43219,311%1.424.929.669275.174.70319,311%

Base imponibile intermedia (senza le fatture false) 68.792.559 2.603.980 108.792.559 10.328.564 158.792.559 19.984.293

Evasione da imponibile (escluse le fatture false) -13.052.87318,974% -20.642.57318,974% -30.129.69918,974%

Evasione da aliquote intermedia 10.448.892 10.314.009 10.145.405

Extra gettito intermedio (comprese le fatture false) 11.121.727 10.986.844 10.818.240

Evasione intermedia -672.835 -672.835 -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld Ipotesi 100 mld
Grandezza
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Ipotesi di acquisti ininfluenti non dichiarati  

 
 

Si vede così che lôevasione ñda aliquoteò sarebbe uguale a quella precedente e quindi rimarrebbe 

sostanzialmente invariata. Non tenendo conto dellôimponibile non compensato, cambia invece notevolmente 

lôevasione ñda imponibileò. Nel caso dei 100 mld, in particolare, il potenziale extra-gettito intermedio (10,8 

mld) sarebbe dovuto esclusivamente alle operazioni non compensate poiché le altre operazioni 

produrrebbero di per sé una potenziale perdita di 7,8 mld.  

 

Passiamo infine a verificare cosa avverrebbe se fossero presenti entrambi i fenomeni: 

 

Ipotesi di presenza fatture false e acquisti in influenti non dichiarati  

 
 

In questo caso si osserva che gli effetti tenderebbero a compensarsi, e tanto lôevasione ñda aliquoteò effettiva 

quanto quella ñda imponibileò avrebbero un valore non molto diverso da quello originariamente stimato.  

 

Quanto evidenziato è però vero solo se lôentit¨ dei due fenomeni fosse confrontabile. La loro effettiva 

consistenza, ma soprattutto le aliquote che ne determinano le imposte, potrebbero invece modificare lôentit¨ 

dellôevasione ñda aliquoteò. Se infatti le fatture false comportassero una detrazione maggiore del 19,311% 

dellôimponibile e le cessioni non compensate un debito inferiore al 18,637%, il ñgapò tra le aliquote medie 

delle cessioni e degli acquisti residui si ridurrebbe e con esso lôentit¨ dellôevasione ñda aliquoteò. E questo 

tanto più quanto maggiore si dovesse rilevare la presenza di fatture false o di cessioni non compensate. 

Ad esempio, se le fatture false fossero tutte al 22% e le cessioni non compensate avessero unôaliquota media 

del 15%, il risultato sarebbe il seguente: 

 

a) Fatture false al 22% 

 

 
 

Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni non compensate 10.000.000 1.863.704 18,637% 50.000.000 9.318.522 18,637% 100.000.000 18.637.04318,637%

Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.228293.295.29218,637%1.533.722.228285.840.47418,637%1.483.722.228276.521.95318,637%

Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN) 1.524.929.669294.486.16119,311%1.524.929.669294.486.16119,311%1.524.929.669294.486.16119,311%

BI intermedia (senza cessioni non compensate) 48.792.559 -1.190.870 8.792.559 -8.645.687 -41.207.441-17.964.209

Evasione da imponibile (senza cessioni non  compensate) -9.258.02318,974% -1.668.32218,974% 7.818.803 18,974%

Evasione da aliquote intermedia 10.448.892 10.314.009 10.145.405

Extra gettito intermedio (con cessioni non compensate) 11.121.727 10.986.844 10.818.240

Evasione intermedia -672.835 -672.835 -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld Ipotesi 100 mld
Grandezza

Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni non compensate 10.000.000 1.863.704 18,637% 50.000.000 9.318.522 18,637% 100.000.000 18.637.04318,637%

Fatture false 10.000.000 1.931.146 19,311% 50.000.000 9.655.729 19,311% 100.000.000 19.311.45919,311%

Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.228293.295.29218,637%1.533.722.228285.840.47418,637%1.483.722.228276.521.95318,637%

Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN) 1.514.929.669292.555.01519,311%1.474.929.669284.830.43219,311%1.424.929.669275.174.70319,311%

Base imponibile intermedia 58.792.559 740.276 58.792.559 1.010.042 58.792.559 1.347.250

Evasione da base imponibile -11.155.44818,974% -11.155.44818,974% -11.155.44818,974%

Evasione da aliquote 10.415.172 10.145.405 9.808.198

Extra gettito intermedio 11.088.006 10.818.240 10.481.032

Evasione intermedia -672.835 -672.835 -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza
Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld Ipotesi 100 mld

Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.583.722.228295.158.99618,637%1.583.722.228295.158.99618,637%1.583.722.228295.158.99618,637%

Fatture false 10.000.000 2.200.000 22,000% 50.000.000 11.000.00022,000% 100.000.000 22.000.00022,000%

Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN) 1.514.929.669292.286.16119,294%1.474.929.669283.486.16119,220%1.424.929.669272.486.16119,123%

Base imponibile intermedia (senza le fatture false) 68.792.559 2.872.835 108.792.559 11.672.835 158.792.559 22.672.835

Evasione da imponibile (escluse le fatture false) -13.046.76818,965% -20.592.99618,929% -29.979.89518,880%

Evasione da aliquote intermedia 10.173.934 8.920.161 7.307.060

Extra gettito intermedio (comprese le fatture false) 10.846.768 9.592.996 7.979.895

Evasione intermedia -672.835 -672.835 -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld Ipotesi 100 mld
Grandezza
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Lôevasione intermedia ñda aliquoteò in questo caso tenderebbe a calare, tanto da ridursi a 7,3 mld nel caso ci 

fossero 100 mld di fatture false con lôaliquota del 22%. 

 

Eô giusto per¸ osservare che lôutilizzo fraudolento di fatture false con unôIVA inesistente al 22% 

rappresenterebbe, a tutti gli effetti, tanto unôevasione ñda imponibileò quanto ñda aliquoteò. Appare corretto 

allora considerare evasione ñda aliquoteò non solo quella determinata dalle operazioni residue, ma anche la 

componente generata dalle stesse fatture false. 

 

A questo punto ¯ facile riscontrare che anche cos³ lôevasione intermedia ñda aliquote ñ complessiva resterebbe 

sostanzialmente quella stimata in assenza di fatture false, per cui, ad esempio, anche con 100 mld di fatture 

false, sarebbe pari a: 7,3 + 100*(22%-18,974%) = 10,3 mld. 

 

b) Cessioni non compensate al 15% 

 

 
 

Anche in questo caso lôevasione intermedia ñda aliquoteò tenderebbe a calare, ma si ridurrebbe fino a 6,5 mld 

solo se ci fossero 100 mld di cessioni non compensate con unôaliquota media del 15%. 

A differenza del caso delle false fatturazioni, però, qui la diminuzione dellôevasione ñda aliquoteò presente 

sarebbe effettiva. Allo stesso tempo bisogna ricordare che lôesistenza di acquisti non dichiarati ma ininfluenti, 

e quindi di cessioni non compensate, ¯ solamente unôeventualit¨ possibile e non una certezza, per cui è 

comunque molto probabile che, se pure presente, tale fenomeno non sia in realtà rilevante.    

 

c) Fatture false al 22% e cessioni non compensate al 15% 

 

 
 

I risultati confermano che la coesistenza delle due situazioni accentuerebbe gli effetti sullôevasione ñda 

aliquoteò, anche se tutto dipenderebbe dalla loro entità. Resta però valido quanto detto in precedenza a 

proposito degli effetti prodotti dalle false fatturazioni, per cui, ad esempio, anche con 50 mld di fatture false e 

di cessioni non compensate lôevasione intermedia ñda aliquoteò complessiva sarebbe comunque pari a circa 

8,5 mld di euro (7,0+1,5). 

 

In ogni caso, lôincidenza di eventuali acquisti non dichiarati perch® ininfluenti sulla liquidazione 

dellôimposta,  anche se la loro aliquota si rivelasse significativamente più bassa di quella degli altri acquisti, 

non potrebbe avere un effetto sullôevasione ñda aliquoteò superiore ai 3,4 mld di maggiori detrazioni 

utilizzate che sono stati rilevati nel paragrafo 1.1.  

Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni non compensate 10.000.000 1.500.000 15,000% 50.000.000 7.500.000 15,000% 100.000.000 15.000.00015,000%

Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.228293.658.99618,660%1.533.722.228287.658.99618,756%1.483.722.228280.158.99618,882%

Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN) 1.524.929.669294.486.16119,311%1.524.929.669294.486.16119,311%1.524.929.669294.486.16119,311%

BI intermedia (senza cessioni non compensate) 48.792.559 -827.165 8.792.559 -6.827.165 -41.207.441-14.327.165

Evasione da imponibile (senza cessioni non  compensate) -9.263.66118,986% -1.673.53519,034% 7.869.309 19,097%

Evasione da aliquote intermedia 10.090.826 8.500.700 6.457.856

Extra gettito intermedio (con cessioni non compensate) 10.763.661 9.173.535 7.130.691

Evasione intermedia -672.835 -672.835 -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld Ipotesi 100 mld
Grandezza

Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni non compensate 10.000.000 1.500.000 15,000% 50.000.000 7.500.000 15,000% 100.000.000 15.000.00015,000%

Fatture false 10.000.000 2.200.000 22,000% 50.000.000 11.000.00022,000% 100.000.000 22.000.00022,000%

Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.228293.658.99618,660%1.533.722.228287.658.99618,756%1.483.722.228280.158.99618,882%

Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN) 1.514.929.669292.286.16119,294%1.474.929.669283.486.16119,220%1.424.929.669272.486.16119,123%

Base imponibile intermedia 58.792.559 1.372.835 58.792.559 4.172.835 58.792.559 7.672.835

Evasione da base imponibile -11.157.02518,977% -11.163.51018,988% -11.172.04219,002%

Evasione da aliquote 9.784.190 6.990.676 3.499.207

Extra gettito intermedio 10.457.025 7.663.510 4.172.042

Evasione intermedia -672.835 -672.835 -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza
Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld Ipotesi 100 mld
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APPENDICE ñBò  ï  Stima delle componenti strutturali 

dellôevasione IVA 

 

Definite le variabili: 

 

È BI = Base Imponibile IVA 

È CF = Cessioni imponibili effettuate verso consumatori Finali (inclusa la monofase) 

È CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cioè verso altri contribuenti IVA (monofase esclusa) 

È ARN = Acquisti imponibili interni (esclusi quelli in regime di RC o SP) 

È OND = Operazioni imponibili Non ammesse in Detrazione (acquisti e importazioni) 

È PR = quota indetraibile ñPro Rataò degli acquisti e delle importazioni ammesse in detrazione  

È ID = Importazioni soggette al pagamento dellôIVA in Dogana 

 

vediamo come si possano stimare, con riferimento al 2017, i valori di ciascuna delle componenti dellôevasione 

IVA evidenziate dallôequazione: 

 

Evasione IVA = BI ï BI = (CF-CF) + (OND-OND) + (PR-PR) + (ID-ID) + [(CI-CI) ï (ARN-ARN)] 

 

nella quale le variabili sottolineate fanno riferimento alle operazioni effettive, mentre quelle non sottolineate 

si riferiscono alle grandezze dichiarate.  

 

a)  Lôevasione riconducibile alle cessioni imponibili effettuate verso i consumatori 

finali ( CFïCF)  

 

Analizziamo quindi la componente ñCF-CFò relativa alle cessioni effettuate verso i consumatori finali. 

 

Con lôintroduzione dello split payment le operazioni fatte nei confronti della Pubblica amministrazione sono 

diventate ñnon imponibiliò in quanto lôIVA dovuta non viene pi½ riscossa dai contribuenti IVA, ma ¯ versata 

direttamente allo Stato dalle singole Amministrazioni. Nella sostanza, quindi, per ñconsumatori finaliò si 

devono intendere solo i privati cittadini (le c.d. ñfamiglie italianeò) e le ONLUS. 

 

Partiamo quindi dagli acquisti fatti dai privati cittadini. 

 

Secondo lôISTAT, nel 2017 i consumi delle ñfamiglie italianeò si sono cos³ ripartiti: 

 

 
 

Funzione di spesa 2017

Alimentari e bevande non alcoliche 151.156.000

Bevande alcoliche, tabacco,narcotici 44.388.600

Vestiario e calzature 64.170.900

Abitazione, acqua, elettricità, gas ed altri combustibili (fitti esclusi) 65.769.100

Mobili, elettrodomestici e manutenzione della casa 64.859.500

Sanità 37.340.800

Trasporti 133.105.400

Comunicazioni 25.265.500

Ricreazione e cultura 70.887.700

Istruzione 10.166.100

Alberghi e ristoranti 108.539.400

Beni e servizi vari 107.810.900

Totale  883.459.900
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o a l lor do dell'IV A
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Tenuto conto dei beni e servizi che rientrano nelle singole funzioni di spesa e delle relative aliquote IVA, si 

arriva a stimare:53 

 
 

LôIVA pagata dalle famiglie italiane sarebbe quindi pari a 107,3 mld di euro a fronte di 680,3 mld di beni e 

servizi acquistati. 

 

Per gli investimenti immobiliari si può fare invece ricorso ai dati di settore pubblicati da ANCE e CRESME. 

In base ai dati che fanno riferimento al 2017, si stima quindi che:54 

 
 

LôIVA sugli investimenti privati sarebbe pertanto pari a 7,1 mld di euro a fronte di 54,1 mld di spese. 

 

Per quanto riguarda infine le ONLUS (o ISP), sulla base di quanto riportato per il 2017 nel Conto economico 

delle risorse e degli impieghi, si può ricavare che: 

 

        
 

Complessivamente, quindi, la componente ñCFò della Base imponibile effettiva pu¸ essere stimata in: 

 

 
 

Tenuto conto di quanto indicato dai contribuenti nel quadro VT della dichiarazione IVA e delle operazioni 

fatte in regime di ñmonofaseò, questo significa che la componente ñCF-CFò dellôevasione IVA riconducibile 

alle cessioni verso i consumatori finali vale: 

 

  
 

Come si vede si stima complessivamente lôomissione di ben 36,8 mld  di IVA a debito pagata dai 

consumatori finali. 

 

                                                             
53 Per il calcolo dellôimponibile e dellôimposta si ¯ fatto riferimento a una stima della ripartizione per aliquote dei consumi annuali delle 
famiglie italiane elaborata dallôISTAT. 
54 In particolare si stima che gli acquisti effettuati riguardino per il 70,3% le abitazioni principali e quindi siano con IVA al 4%.  

Totale Esente 4% 10% 22%

Totale spese 883.459.900 95.943.745 83.045.231 256.821.793 447.649.131

Imponibile 680.251.058 95.943.745 79.851.183 233.474.357 366.925.517

Imposta 107.265.097 0 3.194.047 23.347.436 80.723.614
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Imponibile Imposta

Investimenti per abitazioni nuove 15.162.783 866.407

Riqualificazione del patrimonio edilizio 38.921.043 6.227.367

Totale investimenti privati 54.083.826 7.093.774
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Imponibile Imposta

Consumi ISP (Onlus) 7.529.266 1.870.734 (**)

(*) Dati in migliaia di euro

(**) L'imposta è stata calcolata con riferimento alle aliquote delle "Altre attiv ità di servizi per la persona"

Imponibile Imposta

Consumi delle famiglie 680.251.058 107.265.097

Investimenti privati 54.083.826 7.093.774

Consumi delle ONLUS (ISP) 7.529.266 1.870.734
Cessioni effettive vs consumatori finali (CF) 741.864.150 116.229.605
(*) Dati in migliaia di euro

Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni effettive vs consumatori finali (CF) 741.864.150 116.229.605 15,7%

Cessioni dichiarate vs consumatori finali (CF) -519.719.930 -79.416.545 15,3%

Differenza (evasione finale) 222.144.220 36.813.060
(*) Dati in migliaia di euro



 

68 
 

Si osserva inoltre che per lôevasione finale, come per quella intermedia, si pu¸ distinguere una componente 

ñda aliquoteò e una ñda imponibileò. Infatti, applicando lôaliquota media delle operazioni finali effettive 

(15,7%) allôimponibile occultato (222,1 mld) si ottiene quella che rappresenta lôevasione ñda imponibileò 

finale, per cui la differenza ¯ dovuta allôevasione ñda aliquote2: 

 

 
 

Ne deriva che circa il 5% dellôevasione finale (1,9 mld) è unôevasione ñda aliquoteò, segno anche qui di una 

tendenza a omettere di dichiarare le cessioni verso consumatori finali ad aliquota maggiore al fine di 

massimizzare il guadagno ottenibile in termini di IVA riscossa e non versata.  

 

b)  Lôevasione riconducibile agli acquisti non ammessi in detrazione (ONDïOND)  

 

Analizziamo ora la componente ñOND-ONDò relativa agli acquisti di beni e servizi non detraibili per loro 

natura o in relazione al tipo di attivit¨ esercitata, ricordando che la variabile ñONDò indica tutti gli acquisti 

non ammessi in detrazione, a prescindere dal regime IVA allôinterno del quale sono stati fatti (normale, 

reverse-charge o split payment).55 

 

Sappiamo, da quanto emerso nel corso dellôanalisi della Base imponibile IVA, che certamente ci sono acquisti 

che non vengono dichiarati, per cui è teoricamente possibile che tra questi ce ne sia anche una parte non 

detraibile per natura, ovvero che sia: OND Í OND. 

Ciononostante è difficile trovare un motivo valido perché questa tipologia di acquisti non sia dichiarata, visto 

che la loro incidenza sulla Base imponibile IVA è sempre nulla, sia che vengano dichiarati (come tali) sia che 

vengano omessi. Di contro, dichiararli vuol dire ridurre lôammontare degli acquisti portati a credito e tenere 

artificiosamente alto il mark-up in caso di evasione, senza dover rinunciare alla detrazione spettante, come 

invece succede quando si omettono di dichiarare gli acquisti detraibili. 

 

Sulla base di questa considerazione si ritiene ragionevole supporre che gli acquisti di questa natura siano 

stati sostanzialmente dichiarati ñin totoò56 e che, in concreto, il contributo allôevasione complessiva della 

componente ñOND-ONDò si possa considerare nullo, ovvero che: 

 

OND = OND = 49.937.742.000 ú   con unôIVA non ammessa in detrazione pari a: 9.298.334.000 ú 
 

Questo non vuol dire che gli acquisti non ammessi in detrazione non possano determinare evasione. 

Unôevasione di questo tipo, però, non si fa omettendo di dichiarare parte degli acquisti non ammessi in 

detrazione, ma piuttosto considerando detraibili beni e servizi che per loro natura non lo sarebbero. 

 

Tuttavia, se questo fosse avvenuto, la base imponibile intermedia calcolata (CI-ARN) sarebbe più bassa di 

quella che avremmo avuto se tutti i beni/servizi non ammessi in detrazione fossero stati dichiarati come tali, 

e lo sarebbe in misura esattamente uguale a quella delle indetraibilità non considerate. In altri termini ciò 

significa che questo tipo di evasione è in realtà già conteggiato, anche se in modo ñimplicitoò, allôinterno della 

componente relativa alle operazioni intermedie, esattamente come accade per le false fatturazioni in 

acquisto. 

 

c)  Lôevasione riconducibile agli acquisti non detraibili ñpro rataò (PRïPR)  

 

                                                             
55 Gli acquisti dichiarati dai soggetti che operano nei regimi speciali dellôIVA non concorrono invece al calcolo delle detrazioni per cui 
vanno considerati come se fossero tutti detraibili. 
56 Si ricorda che gli OND dichiarati ammontano a 49,937742 mld euro e lôimposta non ammessa in detrazione a 9,298334 mld. 

Imposta %

Evasione finale "da base imponibile" 34.803.828 94,8%

Evasione finale "da aliquote" 1.905.021 5,2%
(*) Dati in migliaia di euro
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A differenza degli OND gli acquisti non detraibili ñpro rataò (PR) non corrispondono a operazioni reali, ma 

rappresentano sostanzialmente una quota ñfigurativaò degli acquisti ammessi in detrazione che non viene 

invece riconosciuta detraibile in ragione della quantità di cessioni effettuate in esenzione totale 

dallôimposta.57 

 

Come sappiamo, lôanalisi della Base imponibile ha mostrato lôesistenza di acquisti che non vengono dichiarati 

per motivi di mark-up. Una parte di questi acquisti, quindi, potrebbe essere in ogni caso non detraibile in 

rapporto alle operazioni esenti effettuate, per cui è legittimo ritenere che ci sia effettivamente una 

componente dellôevasione collegata alle indetraibilit¨ ñpro rataò. 

 

Nel modello adottato per il calcolo della Base imponibile e dellôevasione la quota di acquisti non detraibili 

ñpro rataò non ¯ compresa tra gli ARN, che infatti si considerano tutti detraibili, ma ¯ riportata a parte. La 

variabile PR, per¸, non si riferisce solo allôindetraibilità degli acquisti effettuati in regime normale, ma 

riguarda tutte le operazioni imponibili ammesse in detrazione, comprese quelle in regime di reverse-charge e 

split payment. Per stimare la differenza tra PR e PR occorrerebbe quindi fare una stima di tutte le tipologie di 

acquisti non dichiarati e di tutte le operazioni esenti. 

 

In realtà, come già detto, gli acquisti effettuati in regime di reverse-charge o di split payment non possono 

determinare evasione in quanto ciò che si dichiara è anche detraibile, per cui è ragionevole ritenere che 

vengano dichiarati tutti. Dôaltra parte al punto precedente abbiamo ritenuto di poter considerare assente 

lôevasione degli OND, e quindi gli acquisti non dichiarati si devono considerare fatti in regime normale e tutti 

potenzialmente detraibili. 

In altre parole, in base alle assunzioni fatte, tutti gli acquisti non detratti sono degli ARN. Questo significa 

che, per calcolare la componente ñPR-PRò, basta applicare alla differenza ñARN-ARNò la relativa percentuale 

dôindetraibilit¨ ñpro rataò calcolata in base agli acquisti fatti in esenzione dôimposta e non dichiarati. 

 

Per quanto riguarda gli effettivi acquisti interni in regime normale (ARN), possiamo fare riferimento alla 

stima che ne viene fatta nel paragrafo 3.2. Per quanto concerne invece la percentuale dôindetraibilit¨, ¯ 

ragionevole pensare che essa non possa essere inferiore a quella che si riferisce alle operazioni dichiarate. Se 

infatti le operazioni esenti fossero state tutte dichiarate, la quota di acquisti indetraibili sarebbe stata 

svantaggiosamente alta, per cui, cautelativamente, è ragionevole utilizzare la stessa percentuale 

dôindetraibilit¨ ñpro rataò degli acquisti dichiarati. 

 

Sulla base di tali valutazioni si perviene alla seguente stima: 

 

 
 

Si vede quindi che esiste una piccola componente aggiuntiva di evasione dovuta al ñpro rataò che andrebbe 

applicato agli acquisti non dichiarati e che cautelativamente può essere stimata in circa 0,4 mld  di euro. 

 

d)  La componente relativa alle importazioni dog anali (ID ïID )  

 

Come si può notare, nella componente relativa alle importazioni doganali la posizione delle due grandezze in 

gioco, le importazioni effettive (ID) e quelle dichiarate (ID), è invertita rispetto alle precedenti. In questo 

                                                             
57 La logica del ñpro rataò ¯ tale che chi effettua esclusivamente operazioni che non richiedono lôapplicazione (e la riscossione) dellôIVA 
non abbia poi diritto a detrarre lôeventuale IVA pagata sui relativi acquisti. 

Grandezza Imponibile Imposta

Acquisti indetraibili "pro rata" dichiarati 34.466.201 6.417.556

Acquisti interni dichiarati non effettuati in regime di RC o SP (ARN)1.524.929.669 294.486.161

Operazioni imponibili interne effettuate in regime normale (ARN) 1.663.964.157 312.806.247

Acquisti interni non dichiarati (ARN - ARN) 139.034.488 18.320.086

Acquisti indetraibili "pro-rata" non dichiarati (PR - PR) 3.142.434 414.067 (**)

Acquisti effettuati non detraibili pro-rata (PR) 37.608.635 6.831.623
(*) Dati in migliaia di euro

(**) L'imposta degli indetraibili "pro rata" non dichiarati è calcolata con l'aliquota degli ARN non dichiarati
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caso, infatti, trattandosi di operazioni portate in detrazione, lôevasione si realizza dichiarando pi½ 

importazioni di quelle effettivamente transitate in Dogana. 

 

Una stima di tale componente ¯ quindi possibile mettendo a confronto lôimposta detratta in relazione alle 

importazioni extracomunitarie con pagamento dellôIVA in Dogana e le effettive entrate tributarie riferite 

allôIVA che risulta riscossa dalle Dogane. Quello che si osserva ¯ che: 

 

 
 

Nel 2017, cioè, chi ha importato da paesi extra-comunitari sembrerebbe non aver detratto tutta lôIVA versata 

anticipatamente in Dogana, cosicch® questa componente dellôevasione ¯ in realt¨ negativa e determina un 

piccolo extra-gettito di 0,2 mld  di euro che va a compensare lôevasione relativa alle altre componenti. 

 

Si tratta di unôapparente anomalia che si potrebbe però giustificare col fatto che le importazioni, al pari di 

tutti gli altri acquisti, non devono essere detratte necessariamente nellôanno di competenza, ma possono 

essere utilizzate anche in seguito. 

Unôaltra possibilit¨ ¯ invece quella che anche le importazioni doganali, come gli altri acquisti, possano non 

essere portate tutte in detrazione allo scopo di ñcoprireò lôomessa dichiarazione di una parte delle cessioni 

effettuate. 

 

e)  La componente relativa alle operazioni interm edie  

 

Si tratta della componente ñ(CI-CI) ï (ARN-ARN)ò che fa riferimento alle cessioni intermedie e agli acquisti 

interni dichiarati ed effettivi. Apparentemente, quindi, la sua valutazione sembrerebbe presupporre la 

preventiva stima delle operazioni effettivamente intercorse tra i contribuenti IVA, CI e ARN. In realtà si ha 

che: 

 

(CI-CI) ï (ARN-ARN) = (CI- ARN) ï (CI-ARN) = ARN ï CI 

 

in quanto CI e ARN, facendo riferimento, per definizione, alle medesime operazioni, coincidono tanto a 

livello dôimponibile complessivo quanto dôimposta. 

 

In altri termini, la componente intermedia dellôevasione ¯ uguale e contraria alla componente intermedia 

della base imponibile dichiarata ñCIïARNò, gi¨ calcolata nel paragrafo 2.2, e vale quindi: 

 

 
 

Si vede così che nel 2017 la componente dellôevasione relativa alle operazioni intermedie ¯ anchôessa negativa 

(come quella che riguarda le importazioni doganali), il che significa che le transazioni intercorse tra 

contribuenti IVA dichiarate (acquisti interni e cessioni intermedie) hanno determinato in realtà un extra 

gettito di circa 0,7 mld  di IVA che va a compensare, in parte, lôevasione relativa alle altre componenti. 

 

In questo caso si vede pure che lôextra-gettito è determinato dal fatto che gli acquisti interni dichiarati sono 

meno delle cessioni intermedie e questo, come sô¯ detto pi½ volte, si spiega solo con lôesigenza di mantenere 

alto il mark-up anche in caso di evasione. 

 

Grandezza Imponibile Imposta Fonte

Importazioni extra-comunitarie con IVA riscossa in Dogana (ID)105.275.068 13.110.929VF26 imponibili - (VJ10 + VJ11)

IVA riscossa in Dogana (ID) -107.106.380-13.339.000Sito web DF (Entrate tributarie) (**)

Differenza (evasione dell'IVA doganale) -1.831.312 -228.071
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

(**) L'im pon ibile dei ben i dich ia r a ti in  Dog a n a  è sta to st im a to u tilizza n do la  m edesim a  a liqu ota  dei da ti dich ia r a ti a  cr edito

Grandezza Imponibile Imposta

Acquisti imponibili interni dichiarati (esclusi quelli in regime di RC o SP) 1.524.929.669294.486.161

Cessioni imponibili vs altri contribuenti IVA effettive (esclusa la monofase) -1.583.722.228-295.158.996

Differenza (evasione intermedia) -58.792.559 -672.835
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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Vale la pena sottolineare, inoltre, come il calcolo di questa componente non abbia richiesto in alcun modo la 

conoscenza di quale possa essere lôammontare effettivo delle operazioni intercorse tra i contribuenti IVA.  In 

effetti è anche possibile che il problema delle operazioni intermedie non dichiarate non sia mai stato 

analizzato in modo approfondito e che, nel fare una stima dellôevasione, si sia sempre dato per scontato che il 

loro contributo fosse nullo. Solo così si spiegherebbe, tra lôaltro, come mai non sia mai stata rilevata 

lôesistenza di un elemento importante quale lôevasione ñda aliquoteò. 

Il fatto per¸ che nel 2017 lôincidenza delle operazioni intermedie sul gettito IVA sia risultata trascurabile e per 

di più positiva (+0,7 mld), alla luce di quello che si ¯ riscontra a livello dôimponibile (+58,8 mld), si deve 

ritenere invece una circostanza puramente casuale e che il loro contributo sarebbe potuto essere molto più 

consistente e persino negativo, rivelandosi una componente determinante ai fini della stima dellôevasione 

complessiva. 

 

In ogni caso, se da una parte le operazioni intermedie dichiarate nel 2017 sembrerebbero aver prodotto un 

piccolo extra-gettito, anzich® una perdita, va ricordato che cô¯ una parte dellôIVA intermedia che va 

comunque ñpersaò per motivi diversi. Come evidenziato nel paragrafo 2.1, infatti, tra il totale delle detrazioni 

riconosciute e lôimposta detraibile relativa agli acquisti dichiarati cô¯ una notevole differenza. Questo perch®, 

in alcuni regimi speciali dellôIVA, come ad esempio quello delle imprese agricole, le detrazioni sono 

riconosciute in misura proporzionale alle cessioni dichiarate, prescindendo completamente dagli acquisti 

effettuati. Il risultato, sappiamo, è che nel 2017 circa 3,4 mld  dellôimposta pagata dai consumatori finali, 

anziché essere versati allo Stato, sono rimasti nelle casse dei contribuenti che operano in tali regimi, peraltro 

legittimamente, visto che dipende dallôattuale normativa IVA. 

 

f)  Lôevasione complessiva dellôIVA 

 

In conclusione, lôevasione complessiva dellôIVA sarà evidentemente data dalla somma di tutte le componenti 

individuate, per cui: 

 

 
 

Si vede così che per il 2017 si arriva a stimare unôevasione dellôIVA pari a circa 36,2 mld  di euro.  

Componente Imponibile Imposta 

Evasione finale (CF-CF) 222.144.026 36.708.850

Evasione delle operazioni non ammesse in detrazione (OND-OND) 0 0

Evasione da "indetraibilità pro rata" (PR-PR) 3.142.434 414.067

Evasione delle importazioni doganali (ID-ID)) -1.831.312 -228.071

Evasione intermedia (ARN-CI) -58.792.559 -672.835

EVASIONE IVA COMPLESSIVA164.662.589 36.222.011
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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APPENDICE ñCò  ï  Raffronto tra lôevasione IVA stimata e 

qu ella determinata  dalla Commissione sullôevasione 

fiscale  

 

Nella ñRelazione sullôeconomia non osservata e sullôevasione fiscale e contributivaò pubblicata nel 2019 la 

Commissione appositamente costituita presso il MEF ha evidenziato, con riferimento al 2017, lôesistenza di 

un ñgapò  tra il gettito IVA teoricamente atteso e quello effettivo pari a circa 37,2 mld  di euro: poco più, 

quindi, dellôevasione da noi stimata nel paragrafo 2.1 (36,2 mld). 

Questa sostanziale coincidenza, in realt¨, ¯ solo apparente in quanto la nostra stima si riferisce allôIVA 

ñdichiarataò, mentre quella indicata nella relazione MEF ¯ fatta con riferimento allôIVA ñversataò, e perci¸ 

ingloba anche lôimposta dichiarata come dovuta dai contribuenti IVA ma poi non versata. 

 

La diversa impostazione si giustifica essenzialmente con le diverse finalità perseguite. 

Nel caso della Commissione MEF, infatti, lôobiettivo era esclusivamente quello di misurare la perdita di 

gettito IVA registrata dallo Stato rispetto a quanto ci si poteva attendere. In tal senso non cô¯ effettivamente 

una sostanziale differenza tra lôIVA dovuta non dichiarata e quella non versata, ragione per cui fare 

riferimento ai dati dichiarati non avrebbe consentito di misurare anche i successivi mancati versamenti. 

Per noi, invece, lôobiettivo ¯ quello di stimare la vera e propria evasione, per comprendere meglio come essa 

si realizzi e individuare gli strumenti pi½ idonei per contrastarla. Eô chiaro quindi che in questo caso lôomesso 

versamento dellôimposta dichiarata va considerato un problema di mancata riscossione e non certo di 

evasione dellôimposta dovuta. 

 

Sta di fatto che i due importi, così come sono, non sono propriamente confrontabili. 

Purtroppo, allôinterno della relazione non viene quantificata la quota del ñgapò rilevato dovuto al mancato 

versamento dellôIVA dichiarata perch®, con una scelta perlomeno opinabile, si è preferito considerare come 

ñnon versataò lôimposta che, in teoria, sarebbe possibile recuperare procedendo, in modo automatico, a una 

ri-liquidazione dei dati dichiarati dai contribuenti e ponendola a raffronto con quanto effettivamente versato.  

 

Estrapolando lôesito dei controlli automatici eseguiti sulle dichiarazioni IVA relative al periodo 2012-2015, 58 

per il 2017 tale imposta è stata complessivamente quantificata dalla Commissione in 10,1 mld. Questo non 

significa per¸ che lôevasione misurata al netto degli omessi versamenti si debba considerare pari a 27,1 mld 

(=37,2-10,1), perché le squadrature considerate derivano tanto dai casi in cui lôauto-liquidazione fatta dal 

contribuente in sede di dichiarazione annuale è stata corretta, ma lôimposta dichiarata non coincide con 

quella versata, quanto dai casi in cui lôauto-liquidazione è stata considerata errata e, di conseguenza, 

lôimposta versata diversa da quella dovuta.  

 

Eô chiaro invece che si tratta di due casistiche completamente diverse: 

- nel primo caso, infatti, lôinsufficiente versamento ¯ probabilmente ascrivibile alla mancanza di 

unôadeguata disponibilit¨ finanziaria o, tuttôal pi½, a un ñescamotageò per non incorrere nelle sanzioni di 

omessa dichiarazione, ma certamente non allôomissione di materia imponibile; 

- nel secondo, invece, non può essere esclusa la malafede ï anche perché, nella maggioranza dei casi, le 

dichiarazioni sono oramai prodotte in modo automatico ï per cui, fino a prova contraria, lôincongruenza 

rilevata si deve considerare un tentativo di eludere il pagamento dellôimposta effettivamente dovuta e 

rappresenta pertanto un tentativo di evasione. 

Eô tuttôaltro da escludere, inoltre, che errori di liquidazione rilevabili dalle procedure di controllo automatico 

si dimostrino poi inesistenti in sede di confronto con i contribuenti (o di contenzioso) e che lôimposta 

dichiarata corrisponda effettivamente ai dati esposti. 

 

                                                             
58 Si tratta dei controlli previsti dallôarticolo 54-bis del DPR 26 Ottobre 1972, n. 633, secondo il quale l'Agenzia delle entrate procede in 
via automatica a liquidare l'IVA dovuta in base alle dichiarazioni presentate e a segnalare ai contribuenti le eventuali incongruenze 
rilevate. 
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Comunque, nonostante la scelta fatta dalla Commissione MEF, è egualmente possibile ricavare quale sia il 

ñgapò che emerge dalla relazione rispetto allôimposta dichiarata. 

 

Sommando infatti il valore del ñgapò di gettito stimato (Gap) a quella che ¯ stata considerata lôIVA di 

competenza effettivamente riscossa dallo Stato al netto dei rimborsi richiesti o rinviati allôanno successivo e 

dei crediti utilizzati in compensazione di altre imposte (IVEC), è possibile risalire a quello che, per la 

Commissione, dovrebbe rappresentare lôIVA di competenza teorica (IVAT): 

 

 
 

Tenuto conto che lôIVEC, e quindi lôIVAT, include lôIVA versata in Dogana e quella relativa agli acquisti della 

Pubblica amministrazione, che come si sa sono soggetti allo split-payment, per un raffronto con i dati 

dichiarati bisogna fare riferimento allôIVA di competenza complessiva fornita dal Dipartimento delle finanze 

senza però considerare le importazioni doganali detratte poiché la relativa IVA è stata dichiarata e versata 

direttamente in Dogana. Si vede così che: 

 

 
 
In conclusione possiamo dire che in base le stime fatte dalla Commissione MEF lôIVA evasa rispetto a quanto 
dichiarato sarebbe pari a circa 33,9 mld  di euro (=135,8-101,9), di poco inferiore, quindi, a quella riportata 
nello studio. 
  

Grandezze Imposta Fonte

IVA non versata (Gap) 37.176Relazione Commissione

IVA di competenza netta versata (IVAEC) 98.629Relazione Commissione

IVA di competenza teorica (IVAT) 135.805Somma
(*)   Da ti in  m ilion i di eu r o

Grandezze Imposta Fonte

IVA di competenza risultante dalle dichiarazioni (compresa la PA) 88.826Sito web DF (Principali grandezze)

IVA versata in Dogana e detratta in dichiarazione 13.111VF26_3 - VJ10 - VJ11

IVA di competenza complessivamente dichiarata 101.937Somma
(*)   Da ti in  m ilion i di eu r o
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APPENDICE  ñDò  ï  Ripartizione delle componenti 

dellôevasione IVA 

 

Per capire chi, come e in che misura tragga un illecito vantaggio economico evadendo lôIVA ¯ necessario 

impostare unôanalisi ñfunzionaleò che ne evidenzi i flussi allôinterno della filiera produttiva. 

 

A tal fine definiamo preliminarmente due attori: gli operatori intermedi (OI), ovvero i soggetti che operano 

nei confronti di altri contribuenti IVA, e quelli finali (OF), che operano verso i consumatori finali. I 

contribuenti IVA che operano su entrambi i mercati si ritengono idealmente scissi nelle due tipologie in 

funzione del tipo di operazioni effettuate e della loro entità, cosicché le due categorie si devono considerare 

completamente distinte. 

Lôobiettivo della nostra analisi sar¨ poi quello di ripartire le componenti strutturali dellôevasione IVA in 

precedenza individuate (paragrafo 3.1) tra queste due tipologie di contribuenti IVA. 

 

Tale ripartizione sarà fatta, per ciascuna componente, operando per fasce di volume dôaffari, in modo da 

tener conto a livello statistico del fatto che, di norma, le attività rivolte al mercato intermedio sono più 

ñimportantiò e strutturate rispetto a quelle orientate al mercato finale: 

 

a)  Ripartizione delle cessioni finali (CF e CF)  

 

Ovviamente le cessioni verso i consumatori finali riguardano esclusivamente gli OF, per cui:  

 

 
 

b)  Ripartizione degli a cquisti non ammessi in detrazione (OND e OND )  

 

Gli acquisti non ammessi in detrazione si possono supporre proporzionali al totale degli acquisti e delle 

importazioni. Avendo però ritenuto che non esistano operazioni di questo tipo che non siano dichiarate, la 

ripartizione tra OI e OF che si ottiene per gli acquisti non ammessi in detrazione dichiarati (OND) ed effettivi 

(OND) è la medesima: 

 

 
 

Si vede quindi che si può ritenere che il 77,4% degli acquisti non ammessi in detrazione riguardi gli operatori 

intermedi e il 22,6% quelli finali. A livello dôimposta la stima è invece che lô80,6% dellôimposta indetraibile 

riguardi gli operatori intermedi e il residuo 19,4 % quelli finali.  

 

c)  Ripartizione degli acquisti non detraibili ñpro rataò (PR e PR) 

 

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finaliImponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni finali dichiarate (CF) 519.720.124 79.520.755 0 0 519.720.124 79.520.755
Cessioni finali effettive (CF) 741.864.150 116.229.605 0 0 741.864.150116.229.605
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Operatori intermedi Operatori finaliTotale

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione (OND) Imponibile Imposta

Acquisti e importazioni dichiarati degli OI 38.669.098 7.490.345

Acquisti e importazioni dichiarati degli OF 11.268.644 1.807.989

Totale OND dichiarati 49.937.742 9.298.334

Acquisti e importazioni effettivi degli OI 38.669.098 7.490.345

Acquisti e importazioni effettivi degli OF 11.268.644 1.807.989

Totale OND effettivi 49.937.742 9.298.334
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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Anche gli acquisti considerati non detraibili ñpro rataò si suppongono proporzionali al totale degli acquisti e 

delle importazioni, per cui si ottiene la seguente ripartizione per gli acquisti non detraibili dichiarati (PR) ed 

effettivi (PR): 

 

 
 

Anche per gli acquisti non detraibili ñpro rataò si valuta quindi che il 77,4% riguardi gli operatori intermedi e 

il 22,6% quelli finali e che le rispettive quote dôimposta non detraibile siano lô80,6% e il 19,4%. 

 

d)  Ripartizione delle importazioni doganali (ID e ID )  

 

Procedendo in modo analogo per le importazioni extra-comunitarie con pagamento dellôIVA in Dogana, si 

ottiene la seguente ripartizione:59 

 

 
 

Anche per le importazioni doganali la quota dôimponibile relativa agli operatori intermedi ¯ quindi pari al 

77,4%, mentre a livello dôimposta ¯ lô80,6%. La residua quota dellôimponibile e dellôimposta, rispettivamente 

pari al 22,6% e 19,4%, riguarda invece gli operatori finali. 

 

e)  Ripartizione delle operazioni intermedie dichiarate (CI e ARN)  

 

Per quanto riguarda le operazioni intermedie (B2B) possiamo dire che, per definizione, le cessioni verso altri 

contribuenti IVA dichiarate (CI) riguardano esclusivamente gli operatori intermedi. Gli acquisti interni che 

sono stati dichiarati (ARN), invece, possono riguardare entrambe le tipologie di operatori e vanno perciò 

ripartiti tra OI e OF. 

 

Per definizione gli ARN si ottengono sottraendo al totale degli acquisti e delle importazioni imponibili, 

comprensivi di quelli non ammessi in detrazione, tutte le importazioni e tutti gli acquisti effettuati in regime 

di reverse-charge o di split payment. 

 

Il problema è che disponiamo solamente della ripartizione tra OI e OF delle cessioni imponibili dichiarate 

riportata nel Quadro VT. 

Nel presupposto allora che gli acquisti/cessioni effettuati nei due regimi si possano considerare proporzionali 

alle cessioni intermedie ï eccetto le operazioni soggette allo split payment che vanno attribuite tutte ai 

soggetti intermedi ï operando sempre per fasce di volume dôaffari, si ricava che:60 

                                                             
59 Ai fini dellôanalisi le importazioni extra-comunitarie  in regime di reverse-charge sono state accomunate a quelle intra-comunitarie. 
60 Dato che la presupposta proporzionalità tra acquisti e cessioni potrebbe variare in relazione alle dimensioni degli operatori e che gli 
operatori intermedi sono mediamente più grandi di quelli finali, si è preferito effettuare le ripartizioni tra OI e OF a livello di fascia di 
volume dôaffari per poi totalizzarne i risultati. 

Acquisti e importazioni non detraibili "pro rata" Imponibile Imposta

Acquisti e importazioni dichiarati degli OI 26.688.770 5.169.712

Acquisti e importazioni dichiarati degli OF 7.777.431 1.247.844

Totale PR dichiarati 34.466.201 6.417.556

Acquisti e importazioni effettivi degli OI 29.122.102 5.503.267

Acquisti e importazioni effettivi degli OF 8.486.534 1.328.356

Totale PR effettivi 37.608.635 6.831.623
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Importazioni Imponibile Imposta

Importazioni doganali dichiarate dagli operatori intermedi 81.519.343 10.561.610

Importazioni doganali dichiarate dagli operatori finali 23.755.726 2.549.319

Totale importazioni doganali dichiarate:  105.275.068 13.110.929

Importazioni doganali effettuate dagli operatori intermedi 82.937.412 10.745.335

Importazioni doganali effettuate dagli operatori finali 24.168.968 2.593.665

Totale importazioni doganali effettuate:  107.106.380 13.339.000
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o



 

76 
 

   

 
 

Quindi i 1.524,9 mld di acquisti interni dichiarati si possono attribuire per il 76,5% agli OI (1.167,3/1.524,9) e 

per il restante 23,5% agli OF (357,6/1.524,9). Le aliquote medie risultano inoltre molto diverse e pari, 

rispettivamente, al 20,1% e al 16,6%.  

 

f)  Ripartiz ione delle operazioni intermedie effettuate ( CI  e ARN )  

 

Per quanto riguarda la ripartizione delle cessioni intermedie e degli acquisti interni effettivi occorre 

evidentemente fare una preventiva stima del loro totale, che per definizione coincide con quello delle 

operazioni intercorse tra i contribuenti IVA (B2B). 

 

Quello adottato per la stima delle operazioni intermedie effettive (CI e ARN) è un procedimento puramente 

ñgeometricoò, basato esclusivamente sui dati delle operazioni dichiarate (CI e ARN) senza lôutilizzo di fonti 

esterne di tipo statistico.  

 

Definiamo quindi le seguenti variabili: 

 

È CI = Cessioni imponibili Intermedie vs altri contribuenti IVA dichiarate (escluse quelle in monofase) 

È AI = Acquisti imponibili Interni dichiarati (senza quelli in regime di reverse-charge o split payment) 

È X = Totale delle operazioni intermedie imponibili effettuate (comprese quelle non dichiarate) 

 

A titolo esemplificativo possiamo immaginare che le ñXò operazioni intermedie, ordinate per aliquota, si 

ripartiscano nel modo seguente:61 

 
 

A livello di singolo contribuente, ovviamente, le operazioni si distribuiranno tra le varie aliquote 

determinando in tal modo unôaliquota media variabile da caso a caso. 

 

Immaginiamo ora di raggruppare casualmente le operazioni effettuate da ciascun contribuente in micro-

gruppi di valore omogeneo, e disponiamoli poi per aliquota media decrescente. Eô ragionevole pensare che 

                                                             
61 I dati dichiarati mostrano infatti una predominanza di operazioni intermedie ad aliquota ordinaria e una minoranza, invece, di quelle 
assoggettate allôaliquota agevolata del 4%.  

Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Acquisti e Importazioni imponibili (compresi i non ammessi) 1.800.055.824348.677.361 524.558.107 84.162.3252.324.613.931432.839.686

Importazioni intra-comunitarie -192.267.324 -38.125.687 -56.029.031 -9.202.623 -248.296.356 -47.328.310

Importazioni extra-comunitarie (comprese quelle in RC) -86.305.315 -11.652.966 -25.150.416 -2.812.746 -111.455.731 -14.465.711

Acquisti effettuati in regime di reverse-charge -294.254.875 -52.495.973 -85.749.441 -12.671.265 -380.004.316 -65.167.238

Acquisti effettuati in regime di split payment -59.927.860 -11.383.174 -59.927.860 -11.383.174

Rettifica imposta operazioni in RC o SP (VJ1:VJ18 - VJ19) -7.469 -1.622 -9.092

TOTALE ACQUISTI (ARN) 1.167.300.449235.012.092 357.629.219 59.474.0691.524.929.668294.486.161
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Operatori finali Totale operatori
Grandezza

Operatori intermedi

22%

X

10%

4%

Aliquota

Imponibile
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lôandamento delle aliquote medie dei micro-gruppi cos³ ñrandomizzatiò e disposti sia assimilabile a quello di 

una curva del tipo: 

 

 
 

Osserviamo subito che in un modello cartesiano di questo tipo qualsiasi area sottesa dalla curva tra ñ0ò e ñxò 

corrisponde allôIVA complessiva dei gruppi di operazioni il cui valore cumulato a livello dôimponibile è pari a 

x. In particolare, quindi, lôIVA relativa al totale delle operazioni intermedie effettuate corrisponde allôarea 

sottesa tra ñ0ò e ñXò: 

 

                                        
 

Per quanto sô¯ detto a proposito delle motivazioni che sottostanno allôomissione delle cessioni intermedie a 

debito e degli acquisti detraibili, è ragionevole assumere che in questa rappresentazione i gruppi delle 

operazioni relative agli acquisti dichiarati, dovendo determinare unôaliquota media più alta di quella 

complessiva, si vadano a collocare nella fascia che va da ñ0ò a ñAIò: 

 

22%

X

10%

4%

Aliquota

Imponibile

22%

°

Aliquota

Imponibile

X

°

IVA operazioni intermedie

0
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mentre quelli che si riferiscono alle cessioni intermedie dichiarate, dovendo tendenzialmente avere 

unôaliquota media più bassa di quella complessiva, siano rappresentati dalla fascia che va da ñX-CIò a ñXò: 

 

 
 

Va inoltre osservato che, per le assunzioni fatte, il totale delle operazioni intermedie effettive rappresentato 

graficamente da ñXò deve intendersi riferito esclusivamente alle operazioni fatturate visto che tutte le 

operazioni da ñ0ò a ñXò sono state considerate dichiarate, o da chi vende o da chi acquista o da entrambi. 

 

Ipotizziamo allora di poter descrivere tale andamento con una curva parabolica di equazione: 

 

y = ax^2 + bx + c 

 

dove ñyò ¯ lôaliquota media e ñxò lôimponibile cumulato delle operazioni effettuate. 

 

Supponiamo anche che questa parabola abbia il suo massimo nel punto ñ(0, 22%)ò. Questo significa che: 

- la parabola assume il valore 22% sullôasse delle ordinate e quindi che: 22% = a*0 + b*0 + c = c 

- la derivata della parabola assume il valore zero sullôasse delle ordinate e quindi che: 0 = 2a*0 + b 

 

Pertanto, dovendo essere: c = 22% e b=0, lôôequazione della nostra curva diventa: 

 

y = ax^2 + 22% 

 

Vediamo ora come sia possibile individuare anche il parametro ñaò e soprattutto quale sia il valore presunto 

delle operazioni intermedie effettuate (ñXò) e della relativa imposta. 

 

A tal fine abbiamo a disposizione quattro dati e due equazioni: lôimponibile e lôIVA degli acquisti interni 

dichiarati (AI) e quelli delle cessioni intermedie dichiarate (CI): 

 

22%

°

Aliquota

Imponibile
acquistiX°

°

AI

IVA acquisti dichiarati

0

22%

°

Aliquota

Imponibile
cessioniX°

°

X-CI

IVA cessioni dichiarate

0
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Come visto, infatti, nella nostra rappresentazione lôarea sottesa dalla curva tra ñ0ò e ñAIò rappresenta 

lôimposta relativa agli acquisti interni dichiarati, mentre quella tra ñX-CIò e ñXò corrisponde a quella delle 

cessioni intermedie dichiarate: 

 

 
 

Calcolando pertanto lôintegrale della curva, possiamo dire che dovr¨ essere:62 
 

| (a*x^3)/3 + 22%*x |  tra 0 e AI       =   iva_AI 

| (a*x^3)/3 + 22%*x |  tra X-CI e X   =   iva_CI 

 

La prima condizione equivale a: 

 

(a*AI^3)/3 + 22%*AI = iva_AI 

 

e ci permette di determinare che: 

 

a = 3 * (iva_AI ï 22%*AI) / AI^3 = -3,46847E-20 

La seconda condizione impone invece che sia: 

 

[(a/3)*X^3 + 22%*X] ï [ (a/3)*(X-CI)^3 + 22%*(X-CI) ] = iva_CI 

 

cioè: 

 

[(a/3)*X^3 + 22%*X] ï [(a/3)*(X^3 ï CI^3 ï 3*CI*X^2 + 3*X*CI^2) ï 22%*X + 22%CI] = iva_CI 

 

e infine: 

(a*CI)*X^2 ï (a*CI^2)*X + (a/3*CI^3 + 22%CI ï iva_CI) = 0  

 

Prendendo in considerazione lôunica soluzione positiva dellôequazione, si ricava finalmente che: 

 

X = 1.663.964.157  

                                                             
62 I termini ñiva_AIò e ñiva_CIò delle equazioni sottostanti individuano, rispettivamente, lôimposta relativa agli acquisti AI e alle 
cessioni intermedie CI dichiarati. 

Grandezza Imponibile Imposta

Cessioni intermedie (Quadro VT allineato a VE24 e VE26) 1.583.722.228 295.158.996

Acquisti imponibili interni dichiarati (esclusi quelli in regime di RC o SP)1.524.929.669 294.486.161
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

22%

°

Aliquota

Imponibile

X°°

°

X-CI AI

iva

0
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LôIVA riferita al totale delle operazioni intermedie effettuate ¯ poi data dal valore dellôarea sottesa dalla curva 

tra ñ0ò e ñXò, per cui: 

 

iva_X = a/3 * X^3 + 22%*X = 312.806.247  

 

Ricordiamo inoltre che tali stime andranno riferite esclusivamente alle operazioni intermedie fatturate, ma 

proprio perché comprendono solo operazioni dichiarate includeranno anche le false fatturazioni, che 

ovviamente non saranno mai portate a debito. 

Questo comporta che la relativa evasione finisca per essere attribuita a chi emette le fatture false (le c.d. 

ñcartiereò) e non a chi invece le utilizza in detrazione. Conseguentemente, parte dellôevasione che 

formalmente andremo ad attribuire agli operatori intermedi potrebbe in teoria andare a beneficio degli 

operatori finali.63 

 

A questo punto possiamo calcolare le operazioni intermedie complessivamente non dichiarate 

determinandole per differenza con quelle esposte in dichiarazione: 

 

 
 

Si vede così che le cessioni intermedie occultate sono stimabili in circa 80,2 mld (1.663,9-1.583,7) e che la 

loro aliquota media è prossima al 22% (21,993%), per cui lôIVA a debito non dichiarata è di 17,6 mld di euro. 

Gli acquisti interni omessi sono invece maggiori e ammontano a circa 139,0 mld (1.663,9-1.524,9) con 

unôaliquota media per¸ molto bassa (13,177%) e omesse detrazioni dôimposta per 18,3 mld di euro. 

Ne deriva che le operazioni intermedie omesse, se dichiarate, avrebbero ridotto la Base imponibile IVA di 

58,8 mld di euro e il relativo gettito di 0,7 mld, esattamente come calcolato nel paragrafo 3.1. 

 

Ovviamente le cessioni intermedie non dichiarate (80,2 mld) si possono attribuire tutte agli OF. Per quanto 

riguarda invece gli acquisti non detratti (139,0 mld), tenuto conto dei motivi che sottendono alla loro 

omissione, si ¯ ritenuto ragionevole suddividerli in proporzione allôimponibile delle relative cessioni evase.  

 

Tenuto conto di quanto ricavato al precedente punto a) per le cessioni finali omesse, risulta allora: 

 

 
 

Dal precedente punto e) sappiamo anche quanti sono, separatamente, gli acquisti interni dichiarati dagli OI 

(1.167,3 mld) e dagli OF (357,6 mld), per cui possiamo dire che: 

 

                                                             
63 In ogni caso è presumibile che questa modalità di evasione sia appannaggio più degli operatori intermedi che di quelli finali perché, 
per questi ultimi, è molto più semplice (e meno rischioso) omettere di registrare parte dei ricavi e ricorrere a omesse fatturazioni in 
acquisto anziché a false fatturazioni. 

Grandezza Imponibile Imposta Aliquota

Operazioni intermedie imponibili effettuate (comprese quelle non dichiarate) 1.663.964.157312.806.247 18,799%

Cessioni imponibili vs altri contribuenti IVA dichiarate (esclusa la monofase) 1.583.722.228295.158.996 18,637%

Acquisti interni dichiarati (senza quelli con reverse-charge o split payment) 1.524.929.669294.486.161 19,311%

Cessioni imponibili vs altri contribuenti IVA non portate a debito 80.241.929 17.647.251 21,993%

Acquisti interni non detratti 139.034.488 18.320.086 13,177%

Gettito intermedio mancante per le operazioni non dichiarate -58.792.559 -672.835 1,144%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imponibile Imposta Aliquota

Acquisti intermedi non detratti 139.034.488 18.320.086 13,177%

Cessioni finali non dichiarate 222.144.026 36.708.850 16,525%

Cessioni intermedie non dichiarate 80.241.929 17.647.251 21,993%

Acquisti non dichiarati dagli operatori intermedi 36.894.556 4.861.466 13,177%

Acquisti non dichiarati dagli operatori finali 102.139.932 13.458.620 13,177%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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Le cessioni intermedie effettive degli OI coincidono invece col totale delle operazioni intermedie stimate e 

quelle degli OF sono ovviamente pari a zero: 

 

 
 

g)  Ripartizione dellôevasione complessiva dellôIVA 

 

Sulla base delle precedenti stime le operazioni IVA dichiarate sono così ripartite tra OI e OF: 

 

 
 

mentre gli importi relativi alle operazioni effettuate si possono ritenere così ripartiti: 

 

 
 

Questo significa che le componenti dellôevasione IVA si ripartiscono tra agli operatori intermedi e quelli finali 

nel seguente modo: 

 

 
  

Grandezza Imponibile Imposta Aliquota

Acquisti effettivi dagli operatori intermedi 1.204.195.005239.873.558 19,920%

Acquisti effettivi degli operatori finali 459.769.152 72.932.689 15,863%

Totale degli effettivi acquisti intermedi:  1.663.964.157312.806.247 18,799%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni intermedie effettive degli operatori intermedi 1.663.964.157312.806.247 18,799%

Cessioni intermedie effettive degli operatori finali 0 0 0,000%

Cessioni intermedie effettive1.663.964.157312.806.247 18,799%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Grandezza (operazioni dichiarate) Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ34.466.201 6.417.556 26.688.770 5.169.712 7.777.431 1.247.844

Importazioni doganali portate in detrazione (ID) -105.275.068 -13.110.929 -81.519.343 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.319

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.583.722.228295.158.996 1.583.722.228295.158.996

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.669-294.486.161-1.167.300.449-235.012.092-357.629.219-59.474.069

TOTALE IVA dichiarata 557.641.558 82.798.551 400.260.304 62.245.350 157.381.255 20.553.201
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Totale Operatori intermedi Operatori finali

519.720.124 79.520.755 519.720.124 79.520.755

Grandezza (operazioni effettive) Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.345 11.268.644 1.807.989

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ37.608.635 6.831.623 29.122.102 5.503.267 8.486.534 1.328.356

Importazioni doganali da portare in detrazione (ID) -107.106.380 -13.339.000 -82.937.412 -10.745.335 -24.168.968 -2.593.665

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.157312.806.247 1.663.964.157312.806.247

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.157-312.806.247-1.204.195.005-239.873.558-459.769.152-72.932.689

TOTALE IVA dovuta 722.304.147 119.020.562 444.622.939 75.180.966 277.681.208 43.839.596
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

Totale Operatori intermedi Operatori finali

741.864.150 116.229.605 741.864.150116.229.605

Componenti dell'evasione IVA Imponibile Imposta Imponibile Imposta Imponibile Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali (con MF)

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione

!Ŏǉǳƛǎǘƛ Ŝ ƛƳǇƻǊǘŀȊƛƻƴƛ ƴƻƴ ŘŜǘǊŀƛōƛƭƛ άǇǊƻπǊŀǘŀέ3.142.434 414.067 2.433.332 333.555 709.102 80.512

Importazioni doganali da portare in detrazione (ID-ID) -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724 -413.243 -44.347

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI-CI) 80.241.929 17.647.251 80.241.929 17.647.251 0 0

Acquisti interni senza RC e SP (ARN-ARN) -139.034.488 -18.320.086 -36.894.556 -4.861.466-102.139.932-13.458.620

TOTALE 164.662.589 36.222.011 44.362.635 12.935.616 120.299.954 23.286.395
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

36.708.850

Totale Operatori intermedi Operatori finali

222.144.026 36.708.850 0 0 222.144.026
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APPENDICE  ñEò  ï  Stima delle possibili operazioni ñin neroò 

 

Prendiamo in esame le stime dei mark-up degli OI e degli OF fatte nel paragrafo 3.2: 

 

 
 

Con riferimento a tali dati, si può osservare che la stima delle operazioni intermedie effettive utilizzate per i 

calcoli riguardano solo quelle regolarmente fatturate,64 mentre le vendite effettive attribuite agli OF derivano 

da rilevazioni statistiche sui consumi finali e sugli investimenti. Questo vuol dire che il totale delle cessioni 

finali stimate (CF) potrebbe comprendere anche vendite fatte ñin neroò, senza cio¯ che lôoperazione sia stata 

documentata da uno scontrino, una ricevuta o una fattura. 

 

Il vantaggio delle vendite ñin neroò ¯ che, non essendo documentate, consentono anche di non registrare i 

relativi acquisti (o altri in quantit¨ analoga), che quindi potranno essere fatti ñin neroò, senza cio¯ richiederne 

la fatturazione e senza pagare lôIVA ai fornitori. 

 

Se allora sôipotizza che ci possano essere cessioni finali non registrate è ragionevole pensare che ci siano 

anche acquisti non fatturati, e che la loro quantità sia coerente con le cessioni occultate. 

Ne deriva che, se identifichiamo col suffisso ñbiancoò tutto ci¸ che ¯ stato regolarmente registrato e col 

suffisso ñneroò quello che invece non lo ¯ stato, la corretta formulazione del MUP reale degli OF diventa la 

seguente: 

 

MUP-OF  reale = [ (CF-bianco + CF-nero) ï (ARN-OF-bianco + ARN-OF-nero) ] / (ARN-OF-bianco + ARN-OF-nero) 

 

Il mark-up calcolato per gli OF dalle operazioni effettive è invece uguale a: 

 

MUP-OF  effettivo = (CF-bianco + CF-nero ï ARN-OF) / ARN-OF  

 

per cui il valore calcolato (61,4%) non coincide con quello del MUP-OF reale. 

 

Tutto questo non è vero invece per gli OI, per cui il 38,2% calcolato dalle stime delle cessioni e degli acquisti 

effettivi (CI e ARN-OI) si può ritenere ragionevolmente coincidente con il mark-up reale (MUP-OI reale). 

Conseguentemente è lecito ritenere che il mark-up calcolato in base ai dati dichiarati dagli OI (35,7%) 

rappresenti un valore che tali contribuenti hanno considerato mediamente congruo rispetto al maggior 

rischio di accertamento derivante dallôesposizione di un mark-up più basso di quello reale. 

 

Se allora assumiamo che il ñrapporto di congruit¨ò che intercorre tra il MUP-OI dichiarato e il MUO-OI reale 

possa valere anche per gli OF, ne deriviamo che il mark-up effettivo degli OF si dovrebbe considerare pari al 

48,5% (45,3%*38,2/35,7). 

Sotto questa ipotesi, le cessioni finali regolari degli OF sono pertanto desumibili applicando questo mark-up 

agli acquisti fatturati dagli OF e pertanto risulterebbe: 

 

CF-bianco = ARN-OF * 1,485 

 

A sua volta lôevasione finale residua (CF-nero) giustificherebbe acquisti non fatturati nella misura di: 

                                                             
64 Il procedimento utilizzato per la stima delle operazioni intermedie effettive, descritto nellôAppendice ñBò, ipotizza infatti che tali 
operazioni siano state comunque dichiarate, o dagli OI o dagli OF o da entrambi.  

Grandezza Dati dichiarati Dati effettivi

Murk-up degli operatori intermedi 35,7% 38,2%

Murk-up degli operatori finali 45,3% 61,4%

Murk-up complessivo 37,9% 44,6%
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o
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ARN-OF-nero = CF-nero / 1,485  

 

A cascata, poi, le corrispondenti ñCessioni degli OI non fatturate agli OFò consentirebbero di non fatturare 

ulteriori acquisti (ARN-OI-nero) in misura tale che sia: 

 

(Cessioni OI non fatturate agli OF + ARN-OI-nero) / ARN-OI-nero = 1 + MUP-OI reale = 1,382 

 

Alla fine, in base al ragionamento esposto, i risultati sono quelli rappresentati nella tabella che segue: 

 

 
 

da cui si vede che: 

 

- le cessioni finali ñin neroò stimabili sono pari a circa 59,1 mld di euro, con una corrispondente IVA evasa 

pari a 7,9 mld; 

- le omesse fatturazioni in acquisto degli OF sono invece pari a circa 39,8 mld di euro; 

- le cessioni intermedie ñin neroò sono stimabili complessivamente in circa 143,9 mld di euro; 

- le omesse fatturazioni in acquisto degli OI sono circa 104,2 mld di euro. 

 

Il tutto con un mark-up effettivo che risulta pari al 48,5% per gli OF e al 38,2% per gli OI, valori che, comô¯ 

corretto che sia, corrispondono a quelli che, nellôipotesi di partenza, rappresentavano i rispettivi mark-up 

reali. 

Operazioni effettive Imponibile Imposta

Cessioni intermedie fatturate (CI-bianco) 1.663.964.157312.806.247
Acquisti interni degli OI fatturati (ARN-OI-bianco) 1.204.195.005239.873.558

Cessioni finali (CF) 741.864.150 116.229.605

Acquisti interni degli OF fatturati (ARN-OF-bianco) 459.769.152 72.932.689

Cessioni finali regolarmente registrate (CF-bianco) 682.796.286 108.311.245
Cessioni finali non registrate (CF-nero) 59.067.864 7.918.360

Acquisti interni degli OF non fatturati (ARN-OF-nero) 39.774.062 0

Cessioni intermedie vs OF non fatturate 39.774.062 0

Acquisti interni degli OI non fatturati (ARN-OI-nero) 104.173.423 0

Cessioni vs altri contribuenti IVA non fatturate 104.173.423 0

Cessioni intermedie non fatturate (CI-nero) 143.947.484 0

Totale cessioni intermedie (CI-bianco + CI-nero) 1.807.911.642312.806.247
Totale acquisti interni degli OI (ARN-OI-bianco + ARN-OI-nero) 1.308.368.428239.873.558

MUP reale degli OF 

MUP reale degli OI 
(*) Da ti in  m ig lia ia  di eu r o

48,5%

38,2%


