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Premessa

Léevasione fiscale =~ adno dhedil 6prcomloenmia prtiaddiama, anche
molto pi%¥% elevata di guell a che si ri scontra nel resto

un punto di vista sociale.

Da tempo essa rappresenta una questione non solo tecnica, ma soprattutto politica. A maggior ragione lo &
0ggi, in un momento in cui il corretto pagamento delle tasse non solo dovrebbe rispondere a un naturale
principio di legalita, ma rappresenta il presupposto indispensabile per avere le risorse necessarie da
destinare alla spesa sanitaria e al welfare.

Negli ultimi anni NENS ha prodotto molti documenti e rapporti che indicavano possibili interventi

l egi sl ativi e di riforma amministrativa in grado di roi
ricordiamo | o studio del !ildappbriodel RO1lSsalla masnissione telehmtica diil V A

dati delle fatture 2, fino al documento con il gual e nel 2017 si
regime generalizzato di ritenute allaf ont e che estendesse ai reddi ti di I
meccani smo del sostituto doéi mposta o0g9gg3 =esistente per

Tutti i rapporti pubblicati da NENS sono stati trasmessi ai Governi in carica, che nei fatti hanno adot  tato

molte delle misure proposte ottenendo, in alcuni casi 7 qual i | 6i ntroduzione del | o
| 6estensione deli rBultai vde maggor gettita intgresdanti. Altre misure i come i

registratori di cassa telematici 1 sono state invece varate, ma non sono del tutto operative; altre infine

sono state trascurate, ma restano tuttora valide e attuabili.

Purtroppo quella che probabilmente rappresentava la misura piu incisiva tra quelle suggerite & stata
accolta senza coglierne a pieno irischi e le potenzialitd. Si tratta della proposta di rendere obbligatoria la

trasmissione per via telematica all ddAgenzia delle entr
che pur e h a portato all dintroduznirarzé omper ell etgtgreo nd e lal.
normativo della rifor ma, infatti, =~ stato concepito co
tralasciando compl etamente | dobiettivo pi%¥% importante
| 6 emea sspmnt anea del |l 6i mponi bile sottratto da chi oper e
I n tale contest o s &tudiosche ampglia ecompleta ke precedenti analisi fornendo nuovi

e preziosi elementi di conoscenza su meccaniewsni ondeel deél | 61 VA, nell a sal d
problema dell devasione fiscale possa essere risolto s
coll ocano gl evasori, cos?3 da poter adottare provved

pri ma ancora che reprimerla.

1 https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione : fRiforma dell'lva
e riduzione del prellevo gra2|e ai proventl deIIa lotta all'evasione @ 2014

2 https: fil fisco digitale - Fatturazione
elettronica e trasmissione dei dati ¢, 2015
3 https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione : fRitenute alla

fontepertutti -Una soluzione per | 6evasd,on2e0ldell e i mposte sui reddi ti


https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione
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https://www.nens.it/archivio/1-riforma-delliva-e-riduzione-del-prelievo-grazie-ai-proventi-della-lotta-allevasione

Abstract dello studio

Questo nuovo studioNENSs ul | 6evaspoardéi spahto dall 6anadeldAigerdel | a
mostrare quali siano le modalita di evasione specifiche di tale imposta e farne poi una valutazione analitica,
cosi da ripartirne le responsabilita tra le diverse tipologie di contribuenti IVA.

Loobiettivo =~ qucgudlilsiano idpotensali pudtedeboli delta strategia antievasione impostata
negli ultimi anni d a |utofitapolitica i a cominciare dalla fatturazione elettronica e dai registratori di cassa
telematici i individuando, nel contempo, le possibili misure da adottare per aumentarne 16 e f f jfavaricei a
| 6emer si one s pont evaseeaaccrdseetelleeposdibitith @isconérollo e accertamento da parte

d e | nhnfindstrazione finanziaria.

La struttura dello studio € alquanto complessa e articolata. Per facilitarne la lettura e offrire una visione

déi nsi eme del | e anali si fatte e d e iile farne sunal breset sintesio t t e n u
preliminare:
1) L o6nalisi della Base imponibile dellVAD

In teoria, la base imponibile d e IVA puo essere individuata attraverso due approcci equivalenti, ovvero:

- come differenza tra le operazioni a debito e quelle a credito (cio¢ il valore aggiunto complessivo);

- come somma delle cessioni fatte nei confronti dei consumatori finali e degli acquisti indetraibili (vale
a dire il valore delle operazioni imponibili che non sono anche detratte da altri).

In realta si vede che i due procedimenti, applicati ai dati dichiarati per il 2017, forniscono valori diversi.

Questo perché gli acquisti dichiarati, al netto delle importazioni, non coincidono con le cessioni
intermedie dichiarate, come invece dovrebbe avvenire in assenza di evasione trattandosi di due facce

della stessa medaglia. In particolare,s i r i scont r a banb®&nud ddlecasgiomi indermedie

rispetto agli acquisti interni.

Si osserva inoltre chel 6 al i quota | VA media del | e1863%)epidobassadi nt er m
quella degli acquisti interni (19,311%). Visto il valore complessivo delle operazioni dichiarate (circa 1.500

mld),a | i v el | ola differenzapcle sitriacontra tra cessioni e acquisti intermedi si riduce a 0,7

mid di euro.

Tutto questo indica che chi evade, oltre a occultare parte delle cessioni effettuate, ricorre anche

al | 6es pedipertatte i detiraziorre ana parte dei suoi acquisti allo scopo di aumentare il rapporto

tra cessioni e acqui s-up cextiducrd di aonsaguenza il rischio che devasiochena r k
possa essere rivelata dal raffronto con gli altri contribuenti dello stesso settore.

La differenza di aliquote che si osserva tra acquisti e cessioni intermedie comporta inoltre che, se gli
imponibili fossero gl i §VIA eperiatia ,a ddbifo sarebbe minore di quella detratta. Questa
considerazione provachees i st e u ndeleutta indipendente dalla base imponibile non dichiarata,
che deriva esclusivamente dalle aliquote delle operazioni intermedie dichiarate a debito e di quelle
detratte. Il valore di questa evasione i 0 ¢ ¢ uche nalld studio ¢ definita fiEvasione intermedia da
aliquote o , " todntcircm¥0,4 mld di euro.

Lédul ti mo pun tdal dmdlisiedelle base ingpenibile é chel6 | VA di competenza dic
| iiposta complessivamente dovuta allo Stato al netto delle posizioni a credito esposte in dichiarazione, &

inferiore a quella corrispondente alla Base imponibile dichiarata. Si riscontra infatti una differenza di 3,4

mld di euro, che va addebitata alle detrazionic he | 6 at t u afiscale conoedenmanmtodovoafetario a
chirientranei r egi mi a g g indiperdéntemahte dagliGadqisti effettuati.

2) Ldanalisi s trutturale e funzionale de |l 6evasione | VA



3)

La precedente analisi dimostra che, per la determinazione della base imponibile dichiarata, si deve
necessariamente tenere conto, oltre che delle cessioni fatte nei confronti dei consumatori finali e degli
acquisti indetraibili, anche della differenza tra cessioni intermedie e acquisti interni dichiarati giacché, in
presenza di evasione, questa componente puo essere diversa da zero.

Sulla base dei consumi e deglii i nv e < statagaindi fatta erfaf et t i v
stima delle componenti che c o mpongono | a base i mpo stierdo 4 raffronteteir i ca d
valori teorici con quelli desunti dalle dichiarazioni presentate, ¢ statocosipossi bi |l e scomporre

del | 61 ¥ukcompeohehtestrutturali.
Tale procedimento ha portato ast i mar e undevasi 0362 mld odnfVA, elerisante m d i

massima partedal | 6omessa di chi ar azi o g meidcetd finele, segns chd questo e f f e
dovrebbe esserel 6 obi et ti vo principal-evasidnee qual si asi strategia
Ciononsigni fica, ovviament e, che chi opera sul mer cat

riscossa da chi opera sul mercato finale, infatti, € trasferita alla filiera sottostante attraverso | 6 | ddgviita

sugli acquisti, che quindi puo essere a sua volta trattenuta dagli operatori intermedi.

Le elaborazioni effettuate rivelano infatti che quasi i due terzid el | 6 | V &3,3emida)sresta § chi

opera sul mercato finale, ma anchecheun parte consi s tosuat(9 dilel)digerderipo st a
realta lungo la sottostante catena di produzione. La pr opensi on,eperca B mol® wiisi one
sbilanciata in quanto gli operatori finali sembrerebbero evadere circa il 53,1% del | 6i mposta do
mentre quelli intermedi ne tratterrebbero solo il 17,2%.

Questo, evidentemente, si spiega con la maggiore facilita di occultamento della materia imponibile da

parte dei pri mi, dovuta anche alla sostanzial &6i assen
stima infatti che oltre il 40% d e impo8ta evasa dagli operatori finali possa derivare da vendite effettuate

iin nerood.

Un altro aspetto interessante che emerge direttamente dal | 6 anal i si strutt wrchkel e del
| 6i mposta a debmnet2o1yéparnab544ndch dar atuao. L OardbBeststoquindi at t a
ancora maggiore dei 36,2 mld calcolati se non ci fossero stati anche circa 18,2 mid ddi mposta no
detratta a fronte di acquisti regolarmente fatturati.

Il motivo di questa omissione, come gia detto, ¢ ragionevolmente da ricercare nella necessita di non

abbassaretroppoi | fA-mpokesposto in dichiarazione per ridurre
Lanal i si ha anche evidenziat o | oreaivaslle eessivm findli parilan 6 e v a s
1,9 mld , cosicché si pud stimare che nel 2017 circa un terzo d e | | 6 e vcmes 12,8 mig, di euro

(=10,4+1,9), sia stato conseguito sfruttando 16 a mp i a v a rld aatimii dligubté IVA eche fsolo0 i

residui due terzi, cioe 23,9 mid , derivino d a éffetidvo occultamento di materia imponibile.

Léoevasione fida aliquoteo =~ sempl i cepravaeesostankidlzeata r e , p
priva di rischi. Per fortuna, come si mostra nello studio, &€ anche piu semplice da combattere rispetto

all 6evasi one d iperchéabaserebbenmpwrme o diminare del tutto le attuali differenze tra

aliquote, adottandoad esempi o undaliguota unica.

Gli effetti della fatturazione elettronica

Nel 2019 ¢ finalmente entratoi n v i gor e dttGraziore leletigonica gdr i contribuenti IVA, con
relativo onere di comunicazione dei dati delle fatturea | | 6 Agenzi a dell e entrate.

Negli intendimenti del legislatore, questo provvedimento avrebbe dovuto determinare la sostanziale

scompar sa del |l devasione | VAr adkd el i aldpearldtimreiaménter m
operazioni a debito dichiarate con q &é&undoimpodante ni cat
capire fis daepwvwedimenmabdbi a inciso sulla situazione esi s

modificata.



Grazie alle anal iiévistoeshbl belvagDdiel badghiapertorinimernaedid e bi t a
pariacirca 12,9 mld di eur o. Léincremento di gettito r
mld di euro.

La distanza tra questi due valori fa capire immediatamente che nel 2019 le cose non sono andate nel

verso previsto e che i contribuenti IVA hanno sostanzialmente continuato a evadere nella stessa misura.

Si e ritenuto quindi di fondamentale importanza, ai fini della lotta a | | 6 e v @rsareadnspiegare un

risultato cosi deludente alla luce degli elementi di conoscenza acquisiti riguardo ai meccanismi di
attuazionedelld evasi one | VA.

Purtroppo questo sara realmente possibile solo quando saranno resi disponibili i dati relativi alle
dichiarazioni IVA del 2019, cosa che per fortuna dovrebbe avvenire gia nel corso di g ame. Indgni

caso, per cercare di comprendere cosa possa essere accaduto, ma soprattutto cosa potrebbe avvenire in
prospettiva, si € ritenuto utile esamina r e una serie di possibili.i iscen
comportamenti che i contribuenti IVA avrebbero potuto assumere nel 2017 a fronte de lalm®ntato

rischio di accertamenaoinobnedgmeonhe dbl bdpbiicket go di |

S 6 v i chéaregime, paradossalmente, lo scenario pit pericoloso potrebbe essere proprio quello in
cui i contribuenti IVA decidessero di allineare i propri dati, sia quelli dichiarati a debito che quelli a
credito, alle informazioni pervenutea | | 6 Agenzi aadusddelle 6 @ mh Icoanguacazibie delle
fatture emesse.

I n guesto caso, fifnofrazealiiaaghisti Wor dichiarsti dagh eperatori finali per motivi

di mark-up annullerebbe completamente gli effetti positivi della fatturazione elettronica nei confronti
del | 6 e ezl operatori intermedi determinando un incremento, ancorché limitato (+0,3 mld),
del | 6 e vomsdssivan Quel che € peggio, pero, & che in uno scenario di questo tipo| 6 e v asarebben e
quasi tutta 0 dseloin mmima paktd il dead a | ,iriqultamdoe@si molto piu difficile da
contrastare.

Léintroduzi on eattdreziode életthohita iparebbedyuindi rivelarsi addirittura peggiorativo,

al meno s ot tellalditdah $ P e tv fissale.d.apeospettive cambierebbero radicalmente, pero, se

anche gli operatori finali fossero costretti ad allineare le cessioni dichiarate alle vendite reali.

Questo potrebbe realmente avvenire grazie ai nuovi registratori di cassa telematici, che, in prospettiva,
dovrebbero consentir e aihctodafegieanta dichiarateg dltreehe eon te fadiuree d i
emesse, anche con gli scontrini rilasciati. Nel frattempo, pero, sarebbe opportuno che | Ainministrazione
finanziaria avviasse, a scopo di deterrenza, una campagna di accertamenti mirata nei confronti di chi,
incrementando gli acquisti dichiarati ma non le cessioni, dovesse mostrare un indice di mark-up
decrescente.

Gli interventi necessari e le soluzioni proposte
Al di la di tutto,] 6 obbl i go di fatturfaatpormaiaecgliesittronkecagui ndin c
necessita di farlo rispettare e nel contempo di sfruttare i dati trasmessi al | 6 Agenzi a pael | e ¢

contrastare i fenomeni evasivi che evidentemente ancora persistono.

Soprattutto occorre intervenire tempestivamente a livello legislativo affinché anche chi opera sul mercato
finale sia spinto a evadere di meno e faccia emergere almeno una parte delle vendite non dichiarate.
Diversamente si correrebbe il rischio di ritrovarsi a regime con un gettito sostanzialmente invariato o
addirittura ridotto rispetto a quello precedente.

Davanti a questa eventualita le esigenze sono allora di due tipi:

- da una parte occorre corr egspivodelladattarazionge elatroaicager | 6 i mp i
garantire |l a piena disponibilit”™ dei dati richiest.i

- dall 6altra =~ necessario pensare a ulteriori interv
alla Fatturazione elettronica consentendo di sfruttare al meglio i dati disponibili per contrastare
anche | 6evasione degli operatori finaldi@



Nello studio sono pertanto presentate varie pr opost e d,échenquiesi glemcariooin modo
schematico. Alcune di esse sono chiaramente alternative tra loro, altre, invece, potrebbero
tranquillamente coesistere:

a) Modifiche al quadro normativo della Fatturazione elettronica:
- obbligo di comunicazione dell 6esercizio del di
- obbligo di comunicazione delle fatture elettroniche emesse dai soggetti che rientrano nel regime
forfetario agevolato;

- obbligo di segnalazione dell e mancate comunicazi

- modifica del modello F24 utilizzato per il versamento periodico delle imposte;
- indirizzamento delle attivitade | | 6 Agenzi a dell e entrate per wun
delle squadrature rilevate tra i dati comunicati e quelli dichiarati.
b) Provvedimenti complementari a quello della Fatturazione elettronica:4
- adozionediun6 al iagu att er medi a fAunicaod (fino a 10, 3 ml
- adozionediun6é al i quot a fdap@digmldyuni cao (
- revisione delle aliquote;

- modifica dei regimi forfetari dell 8l VA (da zero
- potenziamento dell 6accertamento induttivo;
- applicazione del firegi me del mar gineodo al settore

- introduzione di uno specifico regime forfetario per il commercio (da 3,1 a 5,5 mld);

- modifiche alla normativa riguardante i iR gi str at or i di ekt as didaodegh E e mat i

s ¢ 0 n t (dai13)5ia @6,9 mld);
- tracciamento degli acquisti tramite i POS (3,0 mld);
- applicazionedelloi s pl it pagmentoqui sjoimld)ionl i neo (3
- applicazionedell o fis p | i tper i ypagamentdtramite POS (da 3,0 a 5,1 mld);

- utilizzo fNepresendom®| dei iMmagr af e riguwmidantt imprése, sodetir r e nt i

e studi professionali.

Per quanto riguarda il possibile recupero di gettito complessivo, essendo | d6evasi éne
chiaro che le stime relative ai singoli provvedimenti non saranno propriamente cumulabili laddove
dovessero incidere sulla stessa tipologia di evasione. In particolare:

- si puo ritenere che il recupero di gettito connesso alle modifiche normative proposte per i

ARegi stradgert eldd mactaisci 0 e | a fALotteria degl:i scont
dal tracciamento degli acquisti tramite POS perché il maggior gettito dovuto alle modifiche
regol amentar. proposte =~ stato cal c ostinatuelli atteali,] 6i pot
mentre il secondo provvedi mento punta a intercettar
- e due proposte di Aispl it payment o (acquisti fionl
compl ement ar.i i n quanstcol uldeo nvoe nldbiuttei |fioznzloi ndeedl eP OS,
maggior gettito sono indipendenti e in teoria cumulabili; anche in caso di pieno successo dei
registratori telematici, inoltre, |l o Aisplit paymen
dichiarata ma non versat a, mentre quell o sugl:.

undulteriore quota dell devasione derivante dall
- 1idue regimi speciali ipotizzati per il settore del commercio sono invece alternativi tra loro, per cui le
rispettive stime di maggior gettito non sono cumulabili; inoltre, avendo entrambi lo scopo di

contenere |l 6evasi one degl i operator.i del commerci
assorbito da quello attribuito ai registratori telematici e ai tracciamenti tramite POS;

- I 6aliquota unica intermedia e quella finale sono
guindi i relativi recuper:. di gettito sono cumul
IVA dipenderebbe invece dalle aliquote scelte;
gl i ef fetti degl i accertament. indutti vi e di quel
sono quantificabildi perch® dipendono dall dédintensi

possibile recupero di gettito andrebbe comunque ad aggiungersi a quello determinato dagli eventuali
interventi normativi adottati.

4 Tra parentesi sono riportate le annesse previsioni di maggior gettito.



STUDIO
S UL EVWASIONE
DELLOI VA
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I meccani S mi del | 6evasi one
Loevasione Ada aliquotebo
Gli e ffetti della Fatturazione elettronica

| provvedimenti necessari



1. La Base imponibile IVA

1.1. Calcolo della Base imponibile

L&A wunodi mposta sui consumi c h e gattaate aul teruitbrio elelloo Stakor a z i o n
italiano.

Per la maggiorpar t e di gueste operazioni il soggetto che risc
confronti dello Stato, =~ chi cede il bene/ s-ehargeietoi o. L0
split-payment ha pero modificato in parte questo meccanismo cosicché, per alcune operazion
pi % applicata sulla cessione e pagata da |cbhligo parcqui st
| 6acquirente di ver saardativhimpesta.t amente all o Stato |

In questo modo alcune cessioni non sono piu considerate fi i mp o n, iméniré lb €ono diventati i relativi
acquisti.

Per tutt.i i soggetti con ppem,i 0t anpigE@amte gli adicisti affettuaticcu e n t |
di norma detraibile da quella dovuta, sia che venga pagata al fornitore sia che venga portata a debito. Di tale
impostarestaquindia carico dell dacquirente solo quella relatiyv
in detrazionee una quota proporzionale agli ilecdquifipt ioQuésimt taio ) i r
meccani smo fa s?3 <che, per ciascun contribuente | VA, | 6

di f fer enza desharifetisoeiallepmemionai a debito e quella che deriva dalle operazioni a credito
detraibili.

Sotto questo punto di vista, quindi, anchel 6 | VA compl e s si v amedaicentribuentidMAgla al | o
c.d. AlVA di competenza 0 si puo calcolare come differenza tra il totale d e impoSta a debito e di quella
detraibile. Analogamente, la fBase Im ponibile 0 che determina tale imposta si potra misurare come
differenza tra il valore imponibile complessivo delle operazioni a debito e di quelle portate in detrazione.

Definite quindi le variabili:

E BI = Base Imponibile IVA

E TC = Totale delle Cessioni imponibili effettuate (sia verso consumatori finali che verso altri
contribuenti IVA)

E ARC = Acquisti interni effettuati in regime di Reverse-Charge

E IRC = Importazioni effettuate in regime di Reverse-Charge (tutte quelle intra-comunitarie e parte di
quelle extra-comunitarie)

E ASP = Acquisti effettuati in regime di Split Payment da aziende di Stato o quotate in borsa

E OD = Operazioni imponibili (acquisti e importazioni) ammesse in Detrazione (compresa la quota
indetraibile Apro ratao)

E PR = quota indetraibile degli acquisti e delle importazioni ammesse in detrazione ( i Pr o Rat a0)

risulta:

BI = [(TC + ARC + IRC + ASP) i OD] + PR
L61 VA di ¢ vieneppei tdieconzeguenza, considerando | 6i mposta sottesa
considerati.

Questo vale tanto per i dati calcolati in assenza di evasione quanto per quelli dichiarati. Per questi ultimi, in
particolare, dai dati riguardanti le operazioni a debito e a credito riportate nelle dichiarazioni IVA relative al
2017 si ricavano i seguenti valori di Base imponibile e IVA di competenza:



Grandezza Imponibile Imposta Fonte
Totale delle cessioni imponibili effettuate 2.103.442.35P  374.679.75lVE24 (imponibile e VE26 (imposta)
Acquisti e importazioni in regime di reverse-charge o split payment 694.409.194  125.242.596/J1:VJ18 (imponibile) e VJ19 (impost]
Operazioni ammesse in detrazione (acquisti e importazioni) -2.274.676.18D -423.541.35Q VF1:.VF13)
vdzZ 0F AYRSUONIAGAES Gt NB NI dlé 34.466.201  6.417.55¢(VF1:VF13)*(100-VF34 09)/100
TOTALE 557.641.558  82.798.55]

(*) Dati in migliaia di euro

Se pero si confrontano tali dati con quelli della Base imponibile e della relativa IVA di competenza calcolati
dal Dipartimento delle finanze (rispettivamente, pari a 538.897.903 e 79.400.662 migliaia di euro) si vede
che sono diversi.5 In particolare esiste una differenza di circa 3,4 mld tra quanto deriverebbe dalle operazioni

indicate in dichiarazione (acquisti e vendite) e | 6i mp
Grandezza Imponibile Imposta
Differenza tra la Bl stimata dal DF e quella calcolata -18.743.655  -3.397.88

(*) Dati in migliaia di euro

Per spiegare questa incongruenza andiamo allora a mettere a raffronto | 6 i m pconsessa alle operazioni
detraibili con quella effettivamente detratta:

Grandezza Imposta Fonte
Acquisti interni e importazioni ammessi in detrazione 423.541.35AVF1:VF13) 02
vdz2 il AYRSUOUNIAOAETS at NP |wl (I ¢6.417.556(VF1:VF13)*(100-VF34 09)/1(
Detrazioni teoriche (dovute agli acquisti) 417.123.79Ydifferenza
Detrazioni dichiarate 420.521.68%vL2 02
Differenza (detrazioni extra) 3.397.889

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, la differenza riscontrata a livello di IVA di competenza € tutta e solo dovuta alle maggiori

detrazioni richieste in sede di dichiarazione annuale (rigo VL2).

Esi stono infatti al cuni Aregi mi speci al i |l VAO all dinte
dagli acquisti effettuati, ma vengono riconosciute in misura proporzionale alle cessioni. Quello che ora
emergeéchetal e agevol azi odilendhdamidu di eufodnotesrhini di minor gettito IVA e percio

¢ anche lecito chiedersisequesta fier osmi ané€donea con | &ii ncthein tlod hoar iignitnraordi oot
1.2. Analisi della Base imponibile IVA

In realta € possibile guardare le cose anche da un altro punto di vista.

Riprendiamo per questo | 6 equazi one <che ci h a lp Rasenmposibile edl (GA diet e r mi
competenza:

BI =[(TC + ARC + IRC + ASP)i OD] + PR

e scomponiamo i termini TC (Totale cessioni imponibili) e OD (Operazioni imponibili ammesse in
detrazione) nelle loro componenti elementari:

TC =CF + CI
OD = ARN + (ARC + ASP) + (IRC + ID) - OND

dove:

5 La Base imponibile IVA cui si fariferimento quel |l a che sottende esclusivamente all 6i mpost
guanto dichiarato. I n teorbial e® i chereenditneffehtaeatedn negimeftlbsplis paymeentngll@Pubbliche
amministrazioni, l'a cui I VA deve essere invece versat a-cohangtdric st essi
soggette al preventivo pagamentodel | 6 i mposta in Dogana. Quest e dauestaanalisipearchésipbsionor e st ano

ritenere esenti da fenomeni evasivi.
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E CF = Cessioni imponibili effettuate verso i consumatori Finali (PA esclusa)

E CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cioé verso altri contribuenti IVA

E ARN = Acquisti imponibili interni in Regime Normale (escluse cio¢ le importazioni e al netto di
quelli in regime di RC o SP)

E ARC = Acquisti effettuati in regime di Reverse-Charge

E ASP = Acquisti effettuati in regime di Split Payment

E IRC = Importazioni effettuate in regime di Reverse-Charge

E ID = Importazioni soggettealpagament o del | 61 VA in Dogana

E OND = Operazioni imponibili Non ammesse in Detrazione (sia acquisti che importazioni)

Sara allora:

BI = [(CF + CI + ARC + IRC + ASP) 1 (ARN + ARC + ASP + IRC + ID - OND)] + PR

e quindi:

BI = (CF + OND + PR) 1 ID + (CI - ARN)
Questa equazione mostra quindi quale sia la struttura complessiva della Bas e i mponi bjielde del |
conseguenza della relativa IVA di competenza.
I terminel éegédti confio del fatto che, in sede dichiar
rientrare dell 6i mposta gi "~ versat a ilrcontbbmiyp denivantepdalle t an d o |

cessioni intermedie e dagli acquisti interni (CI-ARN) ¢ in teoria nullo poiché sia gli uni che gli altri
dovrebbero riferirsi alle medesime operazioni.

Se quindi tutte le operazioni intermedie venissero dichiarate, la formulazione della base imponibile sarebbe:
BI=CF + (OND + PR)1 ID

da cui traspare in modo evidente come | 861 VA sia undi mp

(CF), anche se una parte dell 6i mposta dovuta all o St at

non detraibilita di alcune operazioni imponibili (OND e PR). 6

Se allora si utilizza questa equazioneper cal col are | a Base i mprutanbhdalle e | 6
operazioni imponibili esposte in dichiarazione, si ottiene:

Grandezza Imponibile | Imposta Fonte
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 515.145.528  78.892.58%Quadro VT (allineato con VE24 e VE26)
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49,937.742  9.298.334VF19 + VF20 (con l'aliquota delle operazioni ammess

OldAatA S AYLRNIFT A2yA y2y RS|iN34A6620] A 64108ERSaMdal/F1EVF13)%(100-VF34 09)/100
Importazioni extracomunitarie imponibili con IVA riscossa in Dogang -105.275.068 -13.110.92¢Escludendo le non imponibili (stima)
TOTALE 494.274.308  81.497.54

(*) Dati in migliaia di euro

Questo dato va pero modificat 0 p e renzh dd wns parsidolare categoria di operazioni che riguarda:

- il commercio di sali e tabacchi fabbricati o importati dai Monopoli di Stato;

- il commercio di fiammiferi (per le fasi successive alla vendita al Consorzio industrie fiammiferi);

- il commercio dei prodotti editoriali, quali quotidiani, periodici e libri;

- le prestazioni dei gestori di telefoni pubblici e la vendita di qualsiasi altro mezzo tecnico necessario per la
fruizione dei servizi di telecomunicazione;

- lavendita di biglietti per il trasporto pubblico e dei documenti di sosta relativi ai parcheggi.

ES6 corretto considerare nullo il contributo all a-chBrgendisplitppyment bi | e | \
in quanto gli acquisti non ammessi in detrazione sono tutti compresi nel termine OND, tanto quelli in regime normale quanto quelli in
regime di reverse-charge o split payment. Per questo stesso motivo, in assenza di evasione, € corretto considerare CI=ARN.
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Per quest.i beni e servizi, i n fimlade bl,quale ehgvendsd ill prodottcdal fir e g
pubblico (tabaccai, edicole, ecc.) € obbligato a praticare lo stesso prezzo di acquisto (IVA compresa) in

cambio di un fiaggi oo erogato dal produttore/fornitore.
spesa di acquisto, ma perde nello stessotempoi | di ri tt o a phgatanlfornitoge. | 6i mpost a
Il risultato finale ¢ che c hi produce/ fornisce queste tipologie di

monopoli, gli editori, i concessionari telefonici, le aziende per il trasporto pubblico, ecc.) resta debitore nei
confronti dello Stato della stessa imposta pagata dai consumatori finali, esattamente come se li avesse
venduti direttamente.

Ciononostante, al | OdellatiehtamzionedVA] queteiopatazioni, Vanzi ch® come fC
vs i C 0 n s u msohoginstamente comstintivaitec o me A Cessi onial t mpooiobit ki buen
per cui il precedente calcolo della Base imponibile deve essere rettificato e diventa:

Grandezza Imponibile Imposta Fonte
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 515.145.528  78.892.589Quadro VT (cessioni imponibili vs consumatori finali)
Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase 4.574.601 628.171VF34_6 (con un‘aliquota stimata del 13,732%)

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione|  49.937.743 9.298.334VF19 + VF20 (con l'aliquota delle operazioni ammesse
LOldAatr S AYLRNIFTIA2YA y2y RS3INILDN ¢ 16.410 556mmafVELVEL3)*(100-VF34 09)/100
Importazioni extracomunitarie con [VA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929VF26 - (VJ10+VJ11)

TOTALE 498.848.999  82.125.714

(*) Dati in migliaia di euro

Mettendo a raffronto questo risultato con quello ottenuto nel paragrafo precedente calcolando la Base
imponibile come differenza tra il valore delle operazioni a debito e di quelle a credito, si vede che:

Base imponibile | IVA di competenzg

Procedimento classico 557.641.558 82.798.55]
Sommatoria dei contributi 498.848.999 82.125.714
Differenza: 58.792.559 672.83

(*) Datiin migliaia di euro
Cd qui ndi wmondrasdurabilk ari duaalari, almeno a livello ddmponibile.

Il fatto che i due approcci dovrebbero necessariamente fornire i | medesi mo r i sallorafchetlao i mp
componente derivante dalle operazioni intermedie dichiarate (CI - ARN), anziché valere zero, sia pari proprio
alla differenza rilevata. 7

Prima di approfondire questo risultato, e 16 e v i dircoetereza che c 6t r a | 6i mponi bdellae e |
componente ACI-ARNGQ?8 & pero giusto osservare come esso derivi direttamente dal valore attribuito alle

cessioni effettuate verso i consumatori finali, la cui fonte & il Quadro VT della dichiarazione IVA. La

differenza riscontrata nei due procedimenti di calcolo della Base imponibile potrebbe quindi spiegarsi con la

scarsa attendibilita delle informazioni riportate in questo quadro.

In effetti il Quadro VT é stato introdotto nella dichiarazione IVA con finalita puramente statistiche, e i suoi

dati non concorronoi n al cun modo alla liquildapiodmesi delil @inbpo gtad
tra fACessioni VS consumator.i final iin esse ripdrGtn sesqiindi i V'S
plausibile.9 Tuttavia questa spiegazione non sembra in grado di giustificare i disallineamenti evidenziati

7 Questa considerazione vale a prescindere dalle detrazioni extra riconosciute ai regimi speciali perché esse andrebbero eventualmente
aggiunte a quelle degli acquisti dichiarati per entrambi i procedimenti di calcolo e quindi risultano ininfluenti ai fini del nostro
ragionamento.

8 Apparentemente, affinché gli 58,8 mld di differenza a livello di imponibile possano determinare una differenza di soli 672,8 mln a
l'ivell o,ddibmpogtuat a | nisttimedieaedpaarebhbeél 61,

9 Nel Quadro VT della dichiarazione si richiede ai contribuenti IVAdir i par t i r edelle @péranipnd impoaibili indicato nel rigo
VE26 tra le operazioni effettuate nei confronti di consumatori finali e quelle effettuate nei confronti di soggetti titolari di partita IVA,

5



perché presuppone che i contribuenti IVA abbiano suddiviso imponibili e imposte delle une o delle altre in
modo del tutto incoerente tra loro.

Piu verosimilmente il problema potrebbe essere connesso a un@rrata attribuzione dei servizi professionali
forniti alle Pubbliche amministrazioni. Tali prestazioni, infatti, rientrano nel regime di split payment solo dal
1° luglio 2017, per cui & possibile che parte delle fatture emesse nei confronti della PA nel primo semestre
del 2017, quando cioe per i professionisti erano ancora operazioni fimponibilig sia stata erroneamente

imputata alle cessionifivs contri buentqudlVid@ciangumh®orni finali 0.
E6 per, facile wverifilc@irrecocelree,nzian rquestbdtacasaolebbe ar
consegue che il di sallineamento riscontrato non =~ ric
i mponi bili all 6interno del Quadro VT e, p ate calcolarpinr e d a
modo diretto la componente intermedia della Base imponibile (CI-ARN).
Per prima cosa, allora, bisogna determinare il valore dell iponibile e dell iaposta degli ARN, ovvero degli
acquisti imponibili interni al netto delle importazioni e di quelli effettuati in regime di reverse-charge o split
payment. Sulla base dei dati dichiarati nel 2017 si ricava:
Grandezza Imponibile | Imposta Fonte

Acquisti e Importazioni imponibili ammessi in detrazione 2.274.676.18p 423.541.35pAcquisti e iportazioni imponibili = somma(VF1:VF13)

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742  9.298.334VF19 + VF20 (con l'aliquota delle operazioni ammesg

Acquisti e importazioni in regime di reverse-charge o split payment -694.409.194 -125.242.598/J1:VJ18 (imponibile) e VJ19 (imposta)

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929vF26 - (VJ10 +VJ11)

TOTALE ACQUISTI (ARN) | 1.524.929.66P 294.486.161

(*) Dati in migliaia di euro
Per quanto riguarda invece le cessioni imponibili intermedie (CI), come gia detto, basta semplicemente
considerarle al netto delle operazioni effettuate in regime di monofase, per cui sara:

Grandezza Imponibile Imposta Fonte

Cessioni imponibili vs contribuenti IVA 1.588.296.82Pp 295.787.16fQuadro VT (allineati con VE24 e VE26)

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase -4.574.601 -628.171VF34 6 (con un'aliquota stimata del 13,7329

Cessioni imponibili intermedie (al netto della monofase)| 1.583.722.22B 295.158.996

(*) Dati in migliaia di euro
e, in conclusione:
facendo riferimento alle modalita di certificazione dei corrispettivi (fatture, ricevute e scontrini) o ad ulteriori criteri che consentano di
qualificare | 6 oper azi one ai predetti fini. L enti artp eeprofessiond sdritendorm piferitd seniptea e f f et t
consumatori finali, salvo diversa qualificazione del destinatario desumibile dalla certificazione dei corrispettivi.
10 Ne sono poi nuovamente usciti a partire dal 14 luglio 2018.

" Ipotizziamo ad esempio che, nel 2017, tra |l e fACessioni vs contribuenti | VA0 c
professionali svolte per | a PA. Essendo tali servizi esbbg:getti all 6a
Grandezza Imponibile Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 515.145.528 78.892.58
Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase 4.574.60. 628.171
Cessione di servizi professionali vs la PA 10.000.000 2.200.00!f
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziong  49.937.74% 9.298.334
I OljdzA aGA S AYLENIFITA2YA y2y HS BNGR20IA T A & LINE 1 NJ G41%55
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.92

TOTALE 508.848.999 84.325.71

(*) Dati in migliaia di euro

Si vede quindi che non solo il problema del disallineamento con la Base imponibile calcolata col metodo tradizionale non sarebbe

risolto, ma persisterebbe undincoerenza ancora pi% accentuata
Procedimento classico| Calcolo per sommatoria dei contributif Differenza
Base imponibile IVA 557.641.558 508.848.999  48.792.55
IVA di competenza 82.798.551 84.325.71 -1.527.16!

(*) Dati in migliaia di euro
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Grandezza Imponibile Imposta | Aliquota

Cessioni imponibili nei confronti di altri contribuenti IVA (CI)| 1.583.722.228 295.158.996 18,637%
Acquisti interni non effettuati in regime di RC o SP (ARN) | -1.524.929.66p294.486.16]L 19,311%
Base imponibile intermedia (Cl - ARN): 58.792.559 672.83% 1,144%

(*) Dati in migliaia di euro

La componente intermediad el | a Base i mponibile e dell 6l VA di compet
precedenza. Or a, per ., , siamo i n ngroeedoe ndzia wed deroentahitar a
| 6i mposta di g uiecsitoa  cuonndi@Al eijetyalente del 1,144% 1 sia solo apparente e come,

in realt "™, essa sia dovuta all dal i qychéeapiuhasschirispettd® | | e ¢

quella degli acquisti (19,311%), e all dor di mteli operaziogpi(iggmodddy. z a d

E6 altres?® evidente che se | a scelta delle operazioni

Afcasual eo, sia | e operazipuwmdal Itkicahiaradiet ca awerbda btloersi ¢
sostanzialmente uguale a quella del totale delle operazioni effettuate. Cio si gni fi ca che ,1 61 VA
anziché essere pari a circa 0,7 mld, sarebbe dovuta essere a | | 6 i ugwale alpmdottotraldé eccedenza d
cessioni intermedie riscontrata in dichiarazione (+58,8mld)e | 6 al i quota effettiva di gL

Per calcolare tale aliquota servirebbe allora conoscere quante siano le operazioni intermedie realmente
effettuate. Dato pero che le cessioni dichiarate a debito appaionofiscel t e0 tra quell e ad al
contrario, gli acquisti portati a credito tra quelli ad aliquota piu alta, & ragionevole ritenere che essa abbia un

valore intermedio tra l@liquota media degli acquisti dichiarati (19,311%) e quella delle cessioni (18,637%).
Ipotizzando allorachel 6 al i qu ot a miephii @ropmofalladototmedvaaritmetica (18,974%) si arriva

a stimare che:

Grandezza Imposta |Aliquota IVA
Imposta teorica relativa alla Bl intermedia dichiarata ~ 11.155.448 18,9749
IVA intermedia mancante 10.482.6138

(*) Dati in migliaia di euro

Quello che emerge € dunque che nel 2017 ci sarebbero stati circa 10,5 mld di IVA pagata dai consumatori

finali (cittadini privati e ONLUS) che i contribuenti IVA sono riusciti a non versare allo Stato (e quindi a

evadere) esclusivamente grazie al Wtifizzo strumentale delle aliquote relative alle operazioni intermedie non

dichiarate. E 6 bia pratieat imdirizzare | 6 evasi one verso | e operazioni a
ordinaria piuttosto che su quelle ad aliquota ridotta e fare altrettanto con gli acquisti dichiarati.

Anche in questo caso si puo facilmente verificare che la sostanza non cambierebbe neppurenel | 6 event ual
chec i fosse stata unbdéerrata attribuzione dei sex vi zi pro

In termini pit generali, quanto evidenziato fa capire che esistono due distinte tip ologie di evasione
del 1 81 VA

- unoev gché potremmo dired it tragizionaleq, che si realizza omettendo di dichiarare parte delle
cessioni effettuate e che, pertanto, possiamo identificare come evasione fida imponibile 0 ;
- unbevasione o tremumb tdee,f i w©dh eadiqupt® O , che S i r eomdttendoz a i Ny

preferenzialmente le operazioni con aliquota piu favorevole (alta, se a debito; bassa, se a credito).

2] potizzando cdrei tvsa dcentirCietswlsant i sidny ® dnld diesdrviziprofesdionali v&/1T PAgili precedente
calcolo andrebbe rettificato infatti nel modo seguente:

Grandezza Imponibile Imposta
Cessioni imponibili dei confronti dei contribuenti IVA (da Quadro V[T1.583.722.228 295.158.99
Servizi professionali alla Pubblica amministrazione -10.000.000  -2.200.00(
Acquisti interni non effettuati in regime di RC o SP -1.524.929.66P-294.486.16
Base imponibile intermedia 48.792.559 -1.527.16!
Aliquota media (senza i servizi professiol 18,9649
IVA intermedia mancant{  10.779.97'

(*) Dati in migliaia di euro
equindi,come si vede, |61l VA intermedia mancante sarebbe addirittura magg
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La nostra analisi ha quindi dimostrato che, per quanto riguarda le operazioni intermedie, nel 2017 non c
stata unbevasione fida i mponibiled perch® | e cessioni
acquisti interni portati in detrazione di circa 58,8 mld di euro. L6 e vasi one fidvace, adnisoljpieot e 0
presente, ma ha comportato una riduzione del gettito potenziale di circa 10,5 mld di euro.

Non deve trarre in inganno, infatti, la circostanza che la componente intermedia d el | 61 VA di comp
risulti positiva e che quindi non esista undevasione inter medi @lp extraagettipoi ut t os
intermedio. Al contrario:16 e va s i one d afatte teilegnomvirteale. un

Questo si vede chiaramente facendo il caso ipotetico che le cessioni e gli acquisti siano stati dichiarati in
egual misura, ma sempre con aliquote medie diverse. Ipotizzando, ad esempio, che le operazioni dichiarate
siano pari alla media di quelle riscontrate nel 2017 e che le aliquote medie siano invece le stesse, risulterebbe:

Grandezza Imponibile Imposta | Aliquota
Cessioni imponibili dei confronti di altri contribuenti IVA (CI) 1.554.325.948 289.680.399 18,637%
Acquisti interni non effettuati in regime di RC o SP (ARN) |-1.554.325.948-300.163.012 19,311%

Base imponibile intermedia (CI - ARN): Of -10.482.613
(*) Dati in migliaia di euro
e quindi:
Grandezza Imposta | Aliquota IVA

Imposta teorica relativa alla Bl intermedia dichiarata 0l 18,974%

IVA intermedia mancante 10.482.613

(*) Dati in migliaia di euro
In questo caso verrebbe a mancare la compensazione fornitadall 6i mposta a debito dell e
che eccedono gli acquisti dichiarati (+11,2 mld) e, conseguentemente, anziché | eftra-gettito di 0,7 mld
(=11,2-10,5) registrato n e | 2017, ci sarebbe anche undevasione inte
mld, con conseguente perdita di gettito.L 6 evasi one fida aliquoteo per |l e oper
la stessa.
Essendo irragionevole pensare che | 6aliqgqguota media de
quella degli acquisti portati in detrazione,| 6 esi st enza di g usepmd atloratcongiderardin e v a s |

fatto assodato.

Diverso invece il di scorso per quanto riguarda | a su
le aliquote medie delle operazioni intermedie dichiarate potrebbero essere influenzati dalla presenza di
operazioni portate esclusivamente a debito o a credit

riferiamo, in particolare, alle false fatturazioni per operazioni inesistenti, che, per definizione, sono
dichiarate esclusivamente da chi acquista, e alle operazioni verso soggetti che operano nei regimi forfetari
del Il 61l VA (come gl operator.i agricoli), che potrebber
ricorra | 6ho@® bilnigmf)l wemrtci ai fini della |iquidazione del

Lo esi st e mprunge, irdrealtd, produce il medesimo effetto delle operazioni a debito non dichiarate e
quindi, essendo presumibilmente tutte con | afiquota del 22%, a livello complessivo finisce per generare tanto

evasione fida i mponibileo, perch® annull ano operazioni
fanno I|ievitare | 6ali quot aln effettd, iquandidze prdsenza @i €atfurei fast non di c hi
altera la sostanza delle nostre stime, anche se sarebbe piu corretto considerarle a parte in quantol 6 evasi one
generata  fitecnicamenteod diversa.

Léeventuale disallineamento tra cessjodantierimitneartnoe dd &l |eb
indicazione degliac qui st i che non avrebbero comunque inciso sul
invece aver effettivamente influenzato le nostre valutazioni. Da una parte, infatti,
componente intermedia della Base imponibile IVA misurato sarebbe maggiore di quello reale i e quindi

| 6effettivo ext mmoregde,s mldiod plolt Gisulketetsbd amche falsatal 6 al i quot a me
degli acqui st:i di chiarati, e quindi | 6evasione fAda ali



In ogni caso si tratta di situazioni che operano in modo opposto perché la prima determina un eccesso di
acquisti detratti rispetto alle cessioni intermedie dichiarate, mentre la seconda comporta un eccesso di
cessioni rispetto agli acquisti dichiarati.

Purtroppo non sono disponibili elementi utili per ver i fi carne | desi bbenkaéatiiG at ar
possibilita e stata quindi valutarne qualitativamente gli effetti attraverso alcune simulazioni, riportate

n e Appehdice fi A dncidenza delle false fatturazioni e delle cessioni non compensate s ul | 6evasi one
alighoteo

I risultati di queste simulazioni mostrano che tali situazioni, di fatto, non modificano la consistenza

del |l 6evasione fAda aliquoted sm mblte daaghellegdelle blee opeeazionie non
dichiarate. Anche in caso contrario, tuttavia, se la loro consistenzar i ent r as s e wnleiheldécimaendbi t o d

miliardi di euro, | 6incidenza risulterebbe contenuta

Questo ci permette di dire che, in mancanza di dati specifici sulld e n tdi tali’ fenomeni, ¢ ragionevole
attenersi alla stima di 10,5 mld ,per quant o conntemedéafild@e aad seignlib2z ndd di
euro, per il potenziale gettito che avrebbero comportato le operazioni intermedie dichiarate se non ci fosse
stata | 6ealaisqgwmntee ¢i.d a

1.3.Indicazioni suimeccanismidi evasione d e IIMAO

L 6 a n acdndosta nei paragrafi precedenti, oltre a mostrare | 6 esi stenza dell 6evasion
al i g ucontie@®altri elementi di carattere pit generale che forniscono informazioni sui meccanismi con i

qualil 6 e v a s i o neattudt® Primé di ¥mninare questo capitolo, quindi, puo essere utile evidenziarli in

modo esplicito perché ci aiuteranno a comprendere meglio i risultati delle analisi successive:

1) Il fatto che le cessioni intermedie dichiarate a debito (1.583,7 mld) siano maggiori degli acquisti portati
in detrazione (1.524,9 mld) dimostra che debbano necessariamente esserci contribuenti IVA che non
dichiarano tutti gli acquisti effettuati.

F Tenuto conto della concreta possibilitd che siano invece portate in detrazione anche fatture false
per operazionii nesi stenti, guesto risultato era tuttobaltro

2) Il fatto che, a livello ddmponibile, ¢ i s evalente ecéedenza di cessioni intermedie dichiarate rispetto
agli acquisti interni (+58,8 mld) significa che gli acquisti non detratti sono inequivocabilmente piu delle
cessioni non portate a debito.

F Anche questaspetto non era propriamente prevedibile. Si tratta, anzi, del dato forse meno intuitivo
c he e mer g 8sisdolia, per@het sagebbe stato pil logico aspettarsi che le cessioni intermedie
non dichiarate fossero piu degli acquisti non portati in detrazione. La spiegazione sta nel fatto che
le cessioni intermedie sono dichiarate , 0 omesse solo da chi opera nei confronti d egli altri
contribuenti IVA, mentre gli acquisti dichiarati, 0 omessi, riguardano tutti i  soggetti IVA, inclusi
quelli che operano sul mercato final e.

Nulla avrebbe vietato, ovviamente, che le cessioni intermedie non dichiarate fossero risulta te
comunque maggiori degli acquisti interni non detratti.  Cosi perd non é stato, almeno per il 2017.

3) Per quanto le cessioni intermedie dichiarate risultino maggiori degli acquisti interni, il fatto che la loro
aliquota media sia diversa da quelladegliacqui sti di mostra | 6esistenza di op
ma non portate a debito.

F Questo comporta c hedelaibasesimmonibilenahche dasparte rdegli operatori
intermedi e non solo di quelli che si rivolgono direttamente ai consumatori finali, e che questa

evasione dipenda dall domessa dichiarazione di oper
13 In particolare, 16 i nci d everduali adciqui st i non dichiarati perch® i nancht $edaelord i sul ||
aliquota fosse significativamente pi% bassa di quell a deéeglhie d&ld@ar i
aliquoted superiore ai 3,4 mld di maggi ori detrazionrafownt i | i zzate ri.
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detratte) e non dalle omesse fatturazioni (che invece non producono una perdita aggiuntiva
d 6 i mpdate thanon possono essere portate a cedito).

4) 11 fatto che |1 6aliguota delle cessioni intermedie d
indica che | e operazioni portate a de hnfetiove, mentregli t ende
acquisti portati a creditosonoquel I i con | 6aliquota pi%¥ alta.

F Questo fa aumentare notevolmente in termini percentuali | 61 VA che viene a mano:(

al | 6 i nohelassteasa omissione di base imponibile sottrae alldo | RPEIFRES bal 6 1| RAP.

5) 1l fatto che non tutti gli acquisti effettuati vengano portati in detrazione determina un danno economico

in quant o, per gl acqui sti non dichiarat:i | 6acquire
imposta rimane tuttaa suo cari co. EO evi dent e, iararpwmnanpdrie deglc he c¢ h
acquisti debba necessariamente omettere di dichiarare anche una parte, ancora pit consistente, delle

cessioni.

Tale considerazione rappresenta pertanto una prova indiretta i se mai ce ne fosse bisogno i

del | 6 esi st e n asinefVAeQuesta pexd adn lbaste perché ¢ evidente che sarebbe comunque
meglio tener e prBcssae @on tichiarata sulle Felndité anziché solo una parte. Ci deve
essere pertanto un valido motivo per non dichiarare parte degli acquisti e questo, si ritiene, non puo che
esserequel | o di mant ener e -uapldt.o i | val ore del imar k
F Questo convincimento deriva da | fatto che uno dei pi % <classici
dal |l 6 Ammi ni strazione finanzi ari a preracatolloefigcaloenar e i
proprio un valore del mark -up lontano da quello che di norma caratterizza il tipo di attivita
esercitata. Un esempio allora puo aiutare a comprendere meglio comel 6 omi ssi one di un
degli acquisti possa operare in modo conveniente in tal senso.
Supponiamo pertanto c he | 6atti vit™ di un generico contribuent

- vendite effettive = 150; acquisti effettuati = 50; mark -up effettivo = 100/50 = 2
Si osserva checi sarebbero almeno due strade per guadagnare , ad esanpio, 60:
a) vendite dichiarate = 90; acquisti dichiarati = 50; guadagno = 60; mark  -up esposto = (90-

50)/50 = 0,8
b) vendite dichiarate = 60; acquisti dichiarati = 20; guadagno = 60; mark  -up esposto = (60-
20)/20=2
A parita di guadagno (60), quindi, d ichiarando t ut ti gl i acqui st (-6p9 e 9

esposto sarebbe pari a 0,8 (a fronte del 2 effettivo ), mentre, dichiarando solo 20 di acquisti, ma
anche sol o 60 diupcoe scsoiionncii,deirle biibmreareksatt amente con ¢
EG6 ver o ndohbee,f fapdssikilitda di occultare 90 di cessioni, il guadagno potrebbe essere
addirittura maggiore dichiarando tutti gli acquisti (50):

¢) vendite dichiarate = 60; acquisti dichiarati = 50; guadagno = 90; mark  -up esposto = (60-

50)/50 = 0,2

ma, come sivede, accanto a una maggiore imposta evasa (90 anziché 60), questo comporterebbe
| 6esposi zi o+upardaddirittuna aini@% di quello effettivo , e potrebbe rappresentare un
serio rischio di accertamento da parte dell 6Agenzia dell e entrate
Il caso b) mostra invece come sia possibilemant enere i nalterat a tehebeialopost a
il mark -up (2 anziché 0,8) semplicemente non portando in detrazione una parte degli acquisti
effettuati e compensandola con una quota aggiuntiva di cessioni non d ichiarate.
Di certo questo non rappresenta un problema insormontabile per chi evade, soprattutto se opera
sul mercato finale.

14 Per fimark-upoquis 6 i n t eapporéo percentuale tra il margine di guadagno realizzato e il valore dei beni/servizi acquistati.
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2. L évasione d e IIMAO

Léanalisi della Base imponibile IVA ha permesso di mettere in evidenza, forse per la prima volta,| 6 eshst en z

de letagione intermedia fida aliquoteo e di valutarne | 6 e nt i t di.concketol hh gerd potuto dirci
s u évdsidne IVA nel suo complesso e sulle sue componenti strutturali né su chi e come la realizzi.
Si tratta invece di elementi fondamentali per comprendere quali sono i motivi che sinora hanno impedito di

incidere significativamente sull devasione dell &l VA
normativi e amministrativi in grado di contrastarla in modo pit efficace.

Questo quindi & quanto si cerchera di fare in questo capitolo.

2.1. Analisi strutturale e s tima del | 6l ¢Avasi one

La prima cosa  capire quant o Vv a,lngaoprattfuttoedove e comend nt e
determini la perdita di gettito per lo Stato.

A tal fine vedremoc ome sia possibile pervenire a wuna sempliagt azi or

raffronto tra le diverse componenti della Base imponibile IVA dichiarata e di quella teorica.

Nel procedimento di calcolo ignoreremo completamente le operazioni soggette al reverse charge o allo split
payment in quanto, per loro natura, non possono generare evasione. In questi regimi,inf at ti , | 61 VA
quella a credito coincidono sempre, sia a livello di operazioni effettive che di operazioni dichiarate, perché chi

le deve dichiarare ¢ lo stesso soggetto, cioe| 6 acqui rent e.

E6 quindi p 0 s sbiehqiul aegid pistarelie imosera lasarbttura complessiva della Base imponibile
del | 61l VA e della relativa | VA di competenza, oOovvero:

BI=CF+OND + PR7T ID+CIT ARN

Le variabili presentin e | | 6 e gsumm quelle definite nel paragrafo precedente, cioe:
E BI = Base Imponibile IVA

E CF = Cessioni imponibili eseguite verso consumatori Finali (monofase inclusa)

E CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cio verso altri contribuenti IVA (monofase esclusa)

E ARN = Acquisti imponibili interni (esclusi quelli in regime di RC o SP)

E OND = Operazioni imponibili Non ammesse in Detrazione (acquisti e importazioni)

E PR = quota i nRaettaroa idbeigl | elelldaRtpaotazionitammesse in detrazione

E I'D = I mportazioni soggette al pagamento dell 61 VA

Per distinguere le grandezze relative ai dati dichiarati da quelle riferite ai dati effettivi, useremo le stesse
variabili sottolineate quando intenderemo fare riferimento a questi ultimi.

Léoevasi one | VAallaaocadglahéls ®mevsamma delle differenze esistenti tra le componenti
omogenee di BI (i dati effettivi) e BI (i dati dichiarati):

Evasione IVA = BIi BI = (CF-CF) + (OND-OND) + (PR-PR) + (ID-ID) + [(CI-CI) i (ARN-ARN)]

Si osservi che in questa formulazione gli acquisti non detraibili, sia quelli che lo sono per natura (OND) sia
guel |l i A(PR), sona teattadi @ parte come se fossero operazioni a debito, alla stregua delle cessioni.
Questo implica che tutti gli acquisti imponibili effettuati o dichiarati si devono ritenere totalmente detraibili,
tanto quelli in regime normale considerati (ARN), quanto quelli ignorati perché in regime di reverse-charge o
di split payment.15

BLEO quest a meffetiche ci permette di trascurare, ai fini del calcolo della Base imponibile e d e | | § glivaagsistio n e

a

effettuati in regime di reverse-charge o di split payment, perché solamente con questa rappresentazione 16 i mpost a pachdebi t o

acquista si puo far coincidere con quella detraibile.
11
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La precedente equazione ci fornisce quella che, nella sostanza, ¢l a struttura ultinmna dell
permette di valutarne le singole componenti, ovvero:

a) l 6evasione attribuibil@-C& |l e cessioni final:@ omesse |
b) | 6 e v arsldtizanlke indetraibilitafi p e r n(QNRFONDJ;
¢c) | 6evarkinduniei | e all e indetBRaPRDIi I it”" Apro ratao (

d) la componente che deriva dalle importazioni doganali (ID-ID);
e) la componente relativa alle operazioni intermedie (CI-CI meno ARN-ARN).

Nello AppeBd(iftimadelecomponenti strutt urmagHtescrittbédlilndpeesediméenone | V /
di calcolo con riferimento ai dati rilevati per il 2017. Il risultato finale € il seguente:

Componente Imponibile Imposta

Evasione finaleGFCF) 222.144.026 36.708.85
Evasione delle operazioni non ammesse in detrazi@dEZOND) 0 0
Evasione da "indetraibilita pro rataPRPR) 3.142.434 414.06]
Evasione delle importazioni doganali (D)) -1.831.312 -228.071
Evasione intermedia (ARN-CI) -58.792.559 -672.834

EVASIONE IVA COMPLES[SIVA64.662.589  36.222.01
(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, sommando le singole componenti, emerge che, peril 2 0evasipnetd & | | 0 d skindabile in

circa 36,2 mld di euro.

Si desume anche che il relativo minor gettito deriva essenzialmente dal | 6 o messa di c hessismiazi on e
fatte verso i consumatori finali (-36,7 mld) con un piccolo contributo dovuto alle indetraibilita degli acquisti

non dichiarati (-0,4 mld), mentre le operazioni intermedie e le importazioni doganali dichiarate determinano
addiritturaun extra-get t i to (+0, 9 mld) che va a compensareln sepp
particolare, il contributo apportato dalle operazioni intermedie (+0,7 mld ) coincide con quello calcolato nel

paragrafo 2.2.

Ne consegue che | 0 onakoeretth strategia gnti-evasione daviebbe eskére principalmente

guell o di contr ast arnditefatteme econflortiaden@msinmtorifmdlil e v e

Questo non significa assolutamente che non ci sia ancheundomessa dichiarazi meie del |
confronti di altri contribuenti IVA, ma semplicemente che questo tipo di evasione risulta pit che fi cpertoo

dagli acquisti complessivamente non dichiarati allo scopo di tenere alto il mark-up.

Le elaborazioni fatte hanno anche permesso di stimare quale sarebbe dovuto essere, nel 2017, il gettito
effettivoder i vante dal Il6éd Vip cad t anlledPabldicheaanndnistrazioni per gli acquisti
effettuati in regime di split payment e di quella versata in Dogana:

Gettito IVA teorico al netto degli acquisti della PA[ Imponibile | Imposta

Cessioni vs consumatori finali (PA esclusa) 741.864.150 116.229.60
Acquisti imponibili non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.331
Acquisti non detraibili pro-rata 37.608.635 6.831.62

Totale entrate teoriche| 829.410.527 132.359.56

(*) Dati in migliaia di euro

Da qui si vede c h e il carico fiscale determinato dal 1l 61 VA ¢
(116,2/132,4), e sugli stessi contribuenti IVA per il restante 12,2% (a causa delle indetraibilita).

EO6 anche cgcolaresla geicentaale di evasione d e | | ,&He Yighlta cosi pari al 27,4% (36,2/132,4)

mentre a | i vel Isobo ildgobsfup4g7/8egu). Questo dato rappresenta, indirettamente, una
12



prova empirica dell 6esi st enonfarmadcehl el 6l ebveavsacsmalpemtefindhaddéa | i g u o
tale da massimizzare il guadagno ottenibilei n t er mi ni do6i mpost a.

A tale proposito,vaanched et t o0 ¢ h e |cémgponanteiredativa alle deski@ni finali (CF-CF) ha messo

inevidlenzaanche | 6esistenza di undevasi on&9mld dimiredovuthal al i gu
fatto che |l e cessioni occultate hanno.unéaliquota medi
Considerati quindi i circa 10,5 mld de letasione intermedia id a a | i, si pu tcomadudere che solo due

ter zi del | &Gawdosuti @ h kedsh dicAiarazione delle operazioni imponibili (23,8 mld su 36,2),

mentre pit di un terzo (12,4 mld su 36,2) é realizzata sfruttando le differenze esistenti tra le attuali aliquote.
EO6 un dato che f a Perfortuaan®metvelrema pbilne patagrafoeq, € anche un problema
cui si puo facilmente porre rimedio.

EO6 i nt einfine sssermatreeche i 36,2 mld di evasione IVA stimati non sono molto diversi dai 37,2 mld
indicati nella fARelazione sull deconomia noredatascener vat a
riferimento al 2017, dalla Commissione istituitafi a d hresso d Minister o del | 6economia e del
Il problema pero e che nella relazione si tiene conto anche del | 6i mposta shmnmia ver sa
all 6AppdiCdiRaé fronto tra | 6evasione Il VA stimata e gue
sul | 6ev asad penua raffronsopia prexiso.

Al di I = del | Génvikquenilogattitos perr le Stdtoasarebbe potuto essere maggiore di quello
effettivamente incassato se, come evidenziato nel paragrafo 1.1, non ci fossero anche 3,4 mid di IVA che i
soggettioper ant i nel |l 6ambi t o ddchiaran@d aveniriscossp @éaclor@adienti, chaechd 6 1 V A

non hanno poi dovuto versare allo Stato grazieau n c¢cr e di t oricothdsdiubepnonsistira proporzionale
alle cessioni dichiarate anziché agli acquisti effettuati.

Su questo punto, comunque, vale la pena fare un ulteriore approfondimento in quanto i criteri con cui sono
determinate le detrazioni per chi opera in tali regimi potrebbero essere la causa indiretta della mancata
rilevazione di undlteriore quota di evasione.

Come si ¢ gia avuto modo di dire, infatti, a tali soggetti viene di fatto riconosciuta in detrazione una
percentual e del |l 6i mp, equésta poareblek averidéterminhio ta maneata dithimrazione di

una parte degli acquisti fatti (in quanto ininfluenti). In secondo luogo,l16 assenza di conflitto
fornitori potrebbe aver favorito | 6eff et trichiesthcbenlel ali VAac
dovuta.

Nel primo caso,16 o me s s a di c hdquasti egolarmente faduirati potrebbe aver determinato un delta

positivo tra le cessioni dichiarate dai fornitori e gli acquisti dichiarati dai soggetti che operano di tali settori.
Conseguentemente sarebbe aumentato il valore complessivo della component e i nt er medi a del
competenza dichiarata senza pero che ci sia stato un effettivo extra gettito dovuto agli acquisti non detratti,

visto che le detrazioni sarebbero state egualmente richieste, anche se in forma forfetaria.

In altri termini, una situazione di questo tipo avrebbe ridotto in modo fittizio il divario tra | 6 | VA di
competenza teorica e quella dichiarata e quindi | 6 e v a dainoi mésurata risulterebbe minore di quella

effettiva. D6 a | t r anche darenledifferenza tra le detrazioni riconosciute e gli acquisti effettuati sarebbe

inferiore a quella calcolata per cui € possibile che parte dei 3,4 mld di minor gettito attribuiti alle agevolazioni

concesse a tali settori siano in realta dovuti a evasione.

Nel secondo caso, la cosaeancorpi % evi dente perch® il mancato pagamen
non fatturati avrebbe comportato che | T8A relativa sarebbe rimasta nelle casse dei soggetti che operano nei
regimi forfetari, andandosi ad ag@ouagleramantdt dedelnlt & ad «

Anche in questo caso, quindi, dato che | 6 | VA n o sarelhbe gadategualmente detratta (in modo
forfetario) il minor gettito attribuito alle detrazioni forfetarie concesse sarebbe, in realta, parzialmente frutto
di evasione.

In definitiva, in entrambi i casi, | 6 esi st enza di acqui sti non dichiarat
forfetariamente, potrebbe avere comportatouna sott osti ma del |l 6evasione compl
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pari all 6i mpost a noredichidrati.WNa comseglieiche,anc qtuei csrtiia, | devasione e
quindi essere anche maggiore dei 36,2 mld stimati.

2.2. Analisi funzionale del |l 6evasi one | VA

Nel paragrafo 3.1 & stata fatta una stima dell 6 e v a s i adtrawersolul procedimento che mette a raffronto

I 61 VA di competenza di chiarat a dai contribuenti I VA
consumatori finali (PA esclusa) e quella derivante dalle indetraibilita non dichiarate. In questo modo
abbiamo potuto comprendere meglio quale si a | a struttura inter nabbidmeol | 6eva

appreso su chi, come e in che misura ne tragga beneficio.

Per rispondere a tali qguesi ti ~ invece necessario proc
passi vi dedhdvidenzia¥e i meccansrhi che hanno contribuito a determinar e evasiéne riscontrata
e in quale ambito della catena di produzione essa si sia generata.

Per prima cosa, dunque, siamo partiti dal considerare i contribuenti IVA suddivisi in due categorie ben
distinte: gli operatori intermedi (OI), ovvero i soggetti che s@nterfacciano con altri contribuenti IVA
(transazioni B2B), e gli operatori finali (OF), cioe quelli che operano nei confronti dei consumatori finali
(transazioni B2C). I contribuenti IVA che operano su entrambi i mercati sono considerati idealmente scissi
nelle suddette tipologie in relazione al tipo di operazioni effettuate e alla loro entita.

Sulla base di tali operazioni abbiamo poi ripartito, tra OI e OF, tutte le grandezze, dichiarate ed effettive, che
concorrono a determinare la Base imponibile IVA, teorica e reale. In questo modo & stato possibile
evidenziare il diverso ruolo che queste categorie di contribuenti IVA hanno avuto nella perdita di gettito
registrata nel 2017.

L 6 a ni avilippata in questo paragrafo vuole essere soprattutto fiqualitativad. Tutte le stime fatte, pero,

derivano dai dati riportati nelle dichiarazioni IVA del 2017, per cui, nei limiti rappresentati dalle ipotesi fatte,

i risultati ottenuti si possono considerare attendibili e aiutano non solo a comprendere c o me | 6 evasi o
del | 6 kidVskiluppata lungo la filiera produttiva, ma anche a valutare nel concreto chi e quanto abbia

evaso, scindendo nettamente le responsabilita della forte evasione riscontrata.

I dettagli del procedimento seguito sono descritti ne |l | 6 A p pDon &Kpactizionefidelle componenti
del | 6evas)@und seduloAsi riporta invece una tabella che riassume i risultati ottenuti, che
sostanzialmente evidenziano come | 6 e v a s i I¥Aréscomtrath di fipartisca tra gli operatori intermedi e
quelli finali:

Totale Operatori intermedi Operatori finali
Componenti dell'evasione IVA Imponibile| Imposta | Imponibile| Imposta | Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali (con MF) | 222.144.02{ 36.708.85 o ol 222.144.00l 36.708.85

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazion
I OlidzA 8GA S AYLRNIFITA2YA y2y HSGENR4H A UIK06H LINGBIBBY ( B3B.555  709.10 80.514

Importazioni doganali da portare in detraziorl®{D) -1.831.312  -228.07] -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.347}
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IM&+CI) 80.241.929 17.647.25] 80.241.929 17.647.251 0 0)
Acquisti interni senza RC e 2IRNARN) -139.034.488 -18.320.08p -36.894.55¢ -4.861.466-102.139.93p -13.458.62

Evasione IVA: 164.662.58) 36.222.01} 44.362.63% 12.935.61% 120.299.954 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, le elaborazioni fatte hanno evidenziato u n 6 e v al¥A commpkessiva di 36,2 mld di euro, cosa

peraltro gia appurata nel paragrafo 3.1. Quello che in piu si vede ora, pero, ¢ che essa si puo attribuire per

12,9 mld agli operatori intermedi e per i restanti 23,3 mild ai contribuenti IVA che operano sul mercato

finale. Da un punto di vista puramente qualitativo, abbiamo quindi | 6 evi de@z bhdevamngsine | V
ripartisce in modo equilibrato tra queste due categorie di contribuenti, machec i r ca i due terzi (
evasa € trattenuta dagli operatori finali, mentre poco piu di un terzo va a quelli intermedi.
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Ldbaspetto pi% importante, astoatocehe gnehe gli operatorhiptermedievadonoc os 3 d

I eneppurepocoi honostante che | 6l VA provenga essenzial ment e
Non potendo questo avvenire attr ave pesché edsabcomperterelbe f at t u
anche |l a mancata riscossione dell 6l VA relativa, vuol

| 6omessa dichiarazione di operazioni regol armente fatt
Questa considerazione,i nol t r e, c i didhiarire Gnocencetteschecsta alla base di questo studio e

che potrebbe generare confusione in chi | o | egge, ovve

Sinora, infatti, avevamo parlato di una possibile ic o mponenntteer medi a de Blsabve pohasi one

scoprire, nel paragrafo 3.1, che tale componente nel 2017 consisteva in realta in un gettito positivo di 0,7 mld
di euro. Quello che ora, finalmente, dovrebbe apparire chiaro € che: una cosa ¢ analizzare il contributo
complessivo delle operazioni intermedie, che nel 2017, anziché negativo, come pure avrebbe potuto essere, si

¢ rivelato positivo e fonte di un extra-gettito; undéal tra =~ parl ar e, come i
operatorii nt er medi , che effettivamente ¢c06 stata etoha

Riprendendo quindi la nostra analisi, osserviamo che i dati della precedente tabella rivelano anche che tutto
questo ¢ avvenuto solo perché, a fronte dei 17,6 mld di IVA venuti effettivamente a mancare a causa delle
cessioni intermedie fatturate e non dichiarate, nel 2017 ci sono stati anche 18,3 mld d 6 i m pms detaatta
come risultato degli acquisti non dichiarati. Inoltre, a dimostrazione che si tratta di un espediente utilizzato
per tenere alto il mark-up, si vede pure che gli acquisti non dichiarati riguardano piu gli operatori finali (13,5
mld) che quelli intermedi (4,8 mld), evidentemente in virtu della loro maggiore evasione,.

Le elaborazioni svolte hanno inoltre permesso di stimare quelle che nel 2017 si ritiene siano state le
operazioni intermedie effettive:

Totale Operatori intermedi Operatori finali
Grandezza (operazioni effettive) Imponibile Imposta | Imponibile Imposta | Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 741.864.150 116.229.60 741.864.150 116.229.60

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziong  49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 OlidaatGA S AYLRNIFTAZ2YA y2y RS @NEDe6shA 5.931.620 INID.MORI0N | 503.26] 8.486.534 1.328.35

Importazioni doganali da portare in detrazior®) -107.106.38p -13.339.00p -82.937.41P -10.745.33% -24.168.968 -2.593.66!
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti M) ( 1.663.964.15[7 312.806.24} 1.663.964.15[ 312.806.24}
Acquisti interni senza RC e 23RN -1.663.964.15[-312.806.24-1.204.195.00p-239.873.558-459.769.15p -72.932.68

TOTALE IVA dovyta 722.304.14f 119.020.56p 444.622.939 75.180.966 277.681.208 43.839.59

(*) Dati in migliaia di euro

Se quindi le mettiamo a raffronto con quelle dichiarate:

Totale Operatori intermedi Operatori finali
Grandezza (operazioni dichiarate) Imponibile Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.12) 79.520.75 519.720.120 79.520.75

Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazionp  49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 OljdZA adA S AYLRNIEFIA2YA y2y RS BABERGLA 6.417.55¢ INIS.BSRF7( | $169.712 7.777.43] 1.247.844

Importazioni doganali portate in detrazione (ID) -105.275.068 -13.110.92p -81.519.348 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.31
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.583.722.228 295.158.99p 1.583.722.228 295.158.99¢
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.66P 294.486.16|-1.167.300.44P 235.012.09P-357.629.219 -59.474.06

TOTALE IVA dichiardta 557.641.558 82.798.55] 400.260.304 62.245.35( 157.381.25% 20.553.20

(*) Dati in migliaia di euro

si vede che le cessioni intermedie occultate sono stimate in circa 80,2 mld (1.663,9-1.583,7), corrispondenti a
poco meno del 5% di glViZed debéto nerf dickidrdataudaiy,@ mld di euro. Gli acquisti
interni omessi, che sono addirittura maggiori, ammontano a circa 139,0 mld (1.663,9-1.524,9), pari a poco
pi ¥ del | 068 % ceni18,3quidedldli impfoastttai ,non pootati in detrazi

16 | § e xgettit@ delle operazioni intermedie sarebbe potuto essere anche molto maggiore se, a fronte del gettito potenzialmente
collegato alle maggiori operazioni dichiarate a debito rispetto a quelle portate in detrazione (+11,1 mld), non ci fosse stata anche una
consistente evas-ioggmkl). ida al i quoteo (
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Questi dati ci permettono allora di calcolare le differenti percentuali di evasione d e IVA: 6

% di evasione

Tipologia di operatore Imponibile Imposta
Operatori intermedi 10,09 17,29
Operatori finali 43,39 53,19
Totale contribuenti IVA 22,89 30,49

(*) La percentuale di evasione é riferita alla base im ponibile effettiva

Siosservacosiuna propensione all 6evasione molto pi% accentua
quelli intermedi (17,2%), da attribuire pr esumi bi | ment e ® mat erfiecsosnifol i ¢the a@cco
fatturazione delle operazioni intermedie (B2B) e che sostanzialmente manca invece per le vendite al consumo

finale (B2C).

Il fatto poi che, a livello complessivo, | a ppainltaent ual
di guella della relativa Base imponibile (22,8%) = per
paragrafo 2.2, di undbevasione compl ementare, specifica
conseguiti a( eivhapso noinbei | fed ) , ma punta sull édoccultamento
alle aliquote maggiori (evasionefid a al i quot eo) .

Per verifi car ecomplessi sitipamiscatn | ebasioneiid a al i qqueetidan igmponi bi | e
quanto ne traggano beneficio gli operatori intermedi e quelli finali, ¢ necessario prendere a riferimento

| 6aliquota media effettiva di ciascuna dell e ®Basgpol ogi
imponibile IVA.

Dai dati prima esposti si ricava dunque che:”

Operazioni effettive Imponibile Imposta Aliquota

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali (con monofase) 741.864.150 116.229.605 15,667%

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49,937.742 9.298.334 18,620%

I OlidzA aGA S AYLRNIIFITA2YA y2y RSN 3WV.608635 6BIEE T M8)165% £

Importazioni doganali 107.106.380 13.339.000 12,454%

Operazioni imponibili intermedie 1.663.964.15[ 312.806.24Y  18,799%

(*) Dati in migliaia di euro
La quota dpenmpawmide | 6evasi one fida imponibileo si ot ti
tipologia di operazioni, | 6i mponi bile non dichiarato p

singoli contributi. Quindi risulta:

AEvasione da i mponibileo
Totale Operatori intermedi Operatori finali
Grandezza evasa — — —
Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta | Imponibile | Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 222.144.02¢ 34.803.828 0 0 222.144.026 34.803.82
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziong 0 0 0 0 0 0
1 OljdzaadA S AYLRNIFTA2YA y2y R|S(BNM2.A38% A (570.82¢ LIBIABIRI (i 442016 709.102  128.804
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -176.606  -413.243 -51.464
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 80.241.929 15.084.56p 80.241.929 15.084.56 0 0
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -139.034.488-26.136.89p -36.894.556 -6.935.75%-102.139.93R-19.201.14
Totale "Evasione da base imponib{lel64.662.589 24.094.25p 44.362.63% 8.414.22(0) 120.299.954 15.680.03

(*) Dati in migliaia di euro

17 Gli acquisti non ammessi in detrazione sono considerati una categoria a sé perché la loro indetraibilita é strettamente collegata alla

tipologia di bene/servizio, cos® come =~ corretto che gli acqui sti indetraibili fi
quella complessiva degli acquisti interni in quanto questo tipo ddndetraibilita coinvolge anche gli acquisti effettuati in regime di RC o di

SP.
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Si vede cos?® <che se sdédlanentealdle aperazionf imsosilili othesse,inel adti7asarebbe
stata di Asol i o 24, 101 emb,d degli iOF).eComeodett, & ,eséa sidéeaggiumta invece
unvasi one M dilacuiaaloie ¢eavidehtentente pari alla quota residua di evasione, per cui:

AEvasione da aliquotebo
Totale Operatori intermedi Operatori finali
Grandezza evasa — — —
Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta | Imponibile | Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 0| 1.905.021 0 0 0| 1.905.02
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziondg 0 0 0 0 0 0]
1 OlidzAadA S AYLERNIFTA2YyA y2y R|SGNI AG A £156.750 LINE 1t DI (+10% 46! 0 -48.291
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 0 0 0 -7.114 0 7.114
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 0 2.562.68 0 2.562.681 0 0
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) 0] 7.816.809 0] 2.074.289 0] 5.742.52
Totale "Evasione da aliquote” 0] 12.127.75p 0] 4.521.39% 0| 7.606.36

(*) Dati in migliaia di euro

Loevasione i nt er nmrisulta pertafitad campéedsivamente pagia@ 10,4 mlid di euro (=2,6+7,8) e
non a 10,5 mld come in precedenza stimato. Questo perché nel paragrafo 2.2 era stata utilizzata come
aliquota media delle operazioni intermedie effettive quella delle operazioni dichiarate (18,974%), mentre qui
si e potuto utilizzare quella stimata (18,799%).

Si capisce meglio pero anche quale sia la tecnica utilizzata per questo tipo di evasione. Si vede infatti che essa
si concretizza piu nel non detrarre i per motivi di mark-up i gli acquisti ad aliquota molto bassa (7,8 mld)

che nell 6occultare | e ompisdevatafejomldnt er medi e ad aliqu
LOevafinalemééa ali quoted si cl®@mide Bimsaerva inoltirea e c bar | 6 asni st enz
piccolo extra-gettito di +0,2 mld , dovuto sempre alle differenze di aliquote, che si spiega col fatto che

| 6al i gedidmdedi acouisti dichiarati, e quindi di quelli risultatii ndetr ai bi | i ipro rata

(19,311%) rispetto a quella delle operazioni intermedie effettive (18,799%).

Un altro dato interessante che emerge d a | | 0 & oha 1l ragporto traevasione fAda aliquoteo e
complessiva € sostanzialmente lo stesso per le due tipologie di operatori: il 35,0% per gli operatori intermedi
(4,5/12,9=0,350) e il 32,7% per quelli finali (7,6/23,3=0,327). Questo fa si che, contrariamente a quello che si

sarebbe stati portati a credere, i 10,4 mld di evasione intermedia dda :
dagli operatori finali (5,7 mld) anziché da quelli intermedi (2,6+2,1=4,7mld).

L @timo aspetto da evidenziare riguarda il i ma-ulp 0, i nt epporto peocemeualertim il margine di
guadagno e il costo imponibile degli acquisti. In base ai dati stimati, infatti, il valore assunto da questo
indicatore risulta:

Grandezza Dati dichiarati| Dati effettivi
Murk-up degli operatori intermedi 35,79 38,29
Murk-up degli operatori finali 45,39 61,49
Murk-up complessivo 37,99 44,69

(*) Dati in migliaia di euro

Si vede quindi che, per entrambe le tipologie di operatori, il mark-up dichiarato ¢ inferiore a quello che
deriva dai dati effettivi. Nonostante la forte evasione, pero, si vede come | 6 e s p edl nom pdrtare in
detrazione tutti gli acquisti effettuati abbia consentito di esporre in dichiarazione un valore mediamente non
troppo distante da quello effettivo, soprattutto per quanto riguarda gli operatori intermedi.

Il mark-up dichiarato rappresenta comunque un indicatore fondamentale p e r fevidenzi ar eo
variazioni nel tempo del | 6evasi one, in quanto i Ildimsure delleaéssionie t e nc
di chiarate rispetto agli acquisti o, viceversa, con | 6
cessioni dichiarate.

Ad ogni modo, i valori rilevati meritano un approfondimento di analisi perché, come si vedra meglio nel

prossimo paragrafo, si p r eparticalar@grazie allanqaale & forkei passibéledaverk i l ettt
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contezza del | 6 esi st enza ei tcmsdzibnd comneerciali effdtteatezia nd n@ver Genza
emettere né fatture né scontrini.

2.3. Incidenza delle operazioni fi n ner oo

Come s 0 | malrleupt(MUP) corrisponde al rapporto percentuale tra il margine di guadagno e i costi

relativi agli acquisti. N e | caso del | 61l ¥preferililencalglare quéesto indieatore senza tener

conto delle operazioni che non possono determinare s ot t r azi one del |l 6i mpost a, oV YV
regime di reverse-charge o di split payment’8 e le importazioni doganali®. In questo modo, infatti, il mark-up

puo risultare un indicatore utile per v al ut ar eel tepo ded comporitament evasivi dei singoli
contribuenti IVA.

Analizziamo ora le relazioni che hanno determinato i valori precedentemente calcolati. Definite quindi le
seguenti variabili:

CF = Cessioni imponibili eseguite verso consumatori Finali (monofase inclusa)

CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cioe verso altri contribuenti IVA (monofase esclusa)
ARN = Acquisti imponibili interni in Regime Normale (esclusi quelli in regime di RC o SP)

MUP = Mark-UP, inteso come rapporto tra valore aggiunto e acquisti

m m m mr

per gli operatori intermedi (OI) si ha che:

MUP-OI = (CIi ARN-OI) / ARN-OI = 35,7%
MUP-OI = (CIi ARN-OI)/ ARN-OI = 38,2%

mentre, per quelli finali (OF), e:

MUP-OF = (CFi ARN-OF) / ARN-OF = 45,3%
MUP-OF = (CFi ARN-OF)/ARN-OF = 61,4%

dove, al solito, le variabili sottolineate si riferiscono alle grandezze calcolate con riferimento alle stime fatte
per le operazioni effettive, mentre quelle non sottolineate si riferiscono ai dati dichiarati.

Riguardo a tali formule va osservato che le vendite effettive attribuite agli OF derivano da rilevazioni
statistiche sui consumi finali e sugli investimenti. Questo vuol dire che il totale delle cessioni finali stimate
(CF) potrebbe comprendere anche vendite fatte i i n  psencaaioe chel 6 o p e r staztht® do@imentata
da uno scontrino, una ricevuta o una fattura.

I vero vantaggio delle vendite fiin neroo =~ che, non e
gli acquisti, che quindi possono essere fattiinpartes enza r i chiederne |l a fatturazio
fornitori. In altri termini,vi st o che si pu, evi dcquistesfudgendgpcasgabarnecesditd | VA s
di ricorrere azil@®dmenedisaadgueihs tair ar egol ar ment eledessiont ur at i

Ain neroo, di versamente da quelle regolari, consentonc
solamente la parte riguardante il valore aggiunto.

Oltretutto senza lasciarne sostanzialmente traccia e senza alterare il mark-up.20

Se allora riteniamo che ci possano esser e inamsnsuroan i fin
esse strettamente proporzionale, ci siano anche acquisti non fatturati.

Bperch® non sono imponibili per chi vende, mentre per chi acqui st a
YPerch® tutta | 61l VA dovuta =~ versata anticipatamente in Dogana.

20 L duni ca possi breleiomesse fdttraziohianr aquistd, infatti, € quella di effettuare un controllo del magazzino,
necessariamente sul posto quindi, per verificare la congruenza tra la merce presente e le fatture registrate. A nulla serve in questo caso,
invece, la Fatturazione elettronica.
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N e | ppéndice AEO (Stima delle possibilio p e r a z i o nd g daseritto um procedimento matematico che,
sulla base ddpotesi ampiamente plausibili, permette di fare una stima di tali operazioni.

Quello che se ne trae, comunque, puo essere riepilogare nella seguente tabella:

Operazioni effettive Imponibile Imposta

Cessioni finali regolarmente registrate 682.796.286 106.468.76|
Cessioni finali non registrate ("in nero") (**) 59.067.864  9.760.84
Totale cessioni finali 741.864.150 116.229.60
Acquisti interni degli OF fatturati 459.769.152 72.932.68
Acquisti interni degli OF non fatturati ("in nero") 39.774.062 0
Totale acquisti interni degli QF 499.543.218 72.932.68

MUP effettivo degli OF 48,5%
Cessioni intermedie fatturate 1.663.964.15) 312.806.24
Cessioni intermedie non fatturate ("in nero") 143.947.484 0]
Totale cessioni intermed|el.807.911.64P 312.806.24
Acquisti interni degli Ol fatturati 1.204.195.00b 239.873.55
Acquisti interni degli Ol non fatturati ("in nero") 104.173.428 0
Totale acquisti interni degli @11.308.368.428 239.873.55

MUP effettivo degli Ol 38,2%

(*) Dati in migliaia di euro
(**) IVA calcolata con l'aliquota delle cessioni non dichiarate dagli OF

Si vede quindi c hefatg dagli OR sonoustinmati in ciréai3g8 nildedi enro e che le cessioni

final.i Afcoperteo dall e opoeebbere anfmmiitarelarciecz 39,4 mid , d oin awcmali A
evasa pari a circa 9,8 mld di euro. Sulla base di tali stime, le vendite fiin ner oo sul
rappresenterebbero dunque c i r c,@% del éole (59,1/741,9).

Dai dati riportati nella tabella sirilevac hi ar ament e anche | 0ddlktasiohedinafemo ht i pl
n e r lmdei confronti delle omesse fatturazioni perché gli OI che riescono a non fatturare le loro cessioni
verso gli OF possono a loro volta evi t ar e di fatturare i relati vi acqui

produttiva. Alla fine si arriva a stimare che le operazioni intermedie non fatturate ammontano a circa 143,9
mid di euro e sono a nc h 6pars &l d @8di Quelle effettuate (143,9/1807,9), a conferma della stretta
correlazione esistente tra le vendite finali in nero e le operazioni intermedie non fatturate.

Per queste ultime, comunque, | 61 VA pagat a da zaerdjinunamerdetidlsotgai c a sdei mpirdeo U
che consente agli OF dinon p ag a rrettenentléd di fatto per intero quella riscossa dai consumatori

finali, e agli OI di omettere di dichiarare, sostanzialmente senza rischi, i ricavi non fatturati ai fini delle

i mposte sui reddi ti e dell 61 RAP

Emerge cosi chiaramente che le omesse fatturazioni intermedie non aggiungononullaa |l | 6 evasi one r ez¢
dal | 6 ul lodelkocatemarnde produzione (gli OF), sia in termini di IVA che di altre imposte. L 61 VA evas a,
infatti, ¢ solamentequ el | a ri scossa e non versata dg8umlld), méfFeiper | ¢
ricavi occultati ai fini delle imposte sui redditiedell 6 1 RAP s o n,aa parge degli Oh(148,9-104,1), e

19,3 mld, dagli OF (59,1-39,8), pari quindi complessivamente allevendi t e ef fettuat(®,fAin n
mld). Le omesse fatturazioni, in pratica, hanno semplicemente | 6 e f f & t tea si fdaigidF agli OI parte

del | 6 e v a Heiimposte sud eedditiea IIRABder i vant e dal | e, lasciendalin ¢cambiofaglin  ner o
OFt ut t aristofsd iWdquesto modo.

Tutto questo trova ulteriore ri s glbOlt degli OF eoh & emmandellei s i d e

omesse fatturazioni stimate. Tenendo conto anche della presenza delle transazioni intermedie non fatturate,
infatti, si ha che:
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Grandezze (comprensive delle omesse fatturazi Operazioni effettive Operazioni dichiarate Differenza
Imponibile IVA Imponibile IVA Imponibile IVA
Cessioni finali (degli OF) 741.864.150 116.229.605 519.720.124 79.520.75p 222.144.026 36.708.85
Acquisti interni degli OF -499.543.218 -72.932.689 -357.629.219 -59.474.06p-141.913.994 -13.458.62
Valore aggiunto degli QF 242.320.93f 43.296.91¢ 162.090.904 20.046.68¢ 80.230.03% 23.250.23
Cessioni intermedie (degli Ol) 1.807.911.64p 312.806.24F 1.583.722.228 295.158.99p 224.189.414 17.647.25
Acquisti interni degli Ol -1.308.368.42B-239.873.558-1.167.300.44p-235.012.09p-141.067.979 -4.861.46
Valore aggiunto degli I  499.543.2141 72.932.689 416.421.779 60.146.904 83.121.43% 12.785.78
(*) Dati in migliaia di euro
mentre le stime fatte ignorando eventuali operazioni intermedie non fatturate, portavano a dire che:
Grandezze (senza le omesse fatturazioni) Operazioni effettive Operazioni dichiarate Differenza
Imponibile IVA Imponibile IVA Imponibile IVA
Cessioni finali (degli OF) 741.864.150 116.229.60p 519.720.12¢t 79.520.75p 222.144.026 36.708.85
Acquisti interni degli OF -459.769.15p -72.932.689 -357.629.219 -59.474.069-102.139.93p -13.458.62
Valore aggiunto degli JF 282.094.998 43.296.916 162.090.904 20.046.68¢ 120.004.094 23.250.23
Cessioni intermedie (degli Ol) 1.663.964.15[ 312.806.24} 1.583.722.228 295.158.99p 80.241.929 17.647.25
Acquisti interni degli Ol -1.204.195.00p239.873.558-1.167.300.443235.012.09p -36.894.55¢ -4.861.46
Valore aggiunto degli O  459.769.152 72.932.689 416.421.779 60.146.904i 43.347.378 12.785.78

(*) Datiin migliaia di euro

Si vede quindi che | 6 e v assimatare & stessa, sia in termini ddmponibile (163,3 mld) ched 6 i mpo st a

mld).2t Se pero andiamo a osservare i dati a livello di singola tipologia di operatori, osserviamo che ora
| i mponi bi drao siripantiscd in pahnti sostanzialmente uguali (83,1 mld per gli OI contro 80,2 mld
per gli OF), laddove in precedenza il rapporto era quasi di uno a tre (43,3 mld per gli OI contro 120,0 per gli
OF). L6 | VA & inwce auddivisa ancora nello stesso modo, ovvero un terzo agli OI e due terzi agli OF
(12,8 e 23,3 mld, rispettivamente).

L6 omessa f at t3wmhddiiogerazonidniermbde ha di fatto determinato lo fispostamentoodi 39,8
mld di ricavi/corrispettivi non dichiarati dalle dichiarazioni degli OF a quelle degli OI, mentr e
del 1l 61 VA =~ rimasta | a stdeopessatoriper entrambe | e

Grazie alle stime fatte, possi amo anche
vendite effettuate i i n oOn. e pdmicolare ricaviamo che:

Operazioni "in nero" Imponibile Imposta

Vendite non registrate dagli OF 59.067.864 9.760.84
Omesse fatturazioni in acquisto degli OF 39.774.062 0
Evasione dell'IVA degli QF 9.760.84

Evasione delle IIDD e IRAP degli OF[(**) 19.293.802 5.788.14

Cessioni non fatturate dagli Ol 143.947.484 0
Omesse fatturazioni in acquisto degli Ol 104.173.428 0
Evasione dell'lVA degli QI 0

Evasione delle 1IDD e IRAP degli Ol [**) 39.774.062 11.932.21

(*) Dati in migliaia di euro
(**) Calcolata con un'aliquota media com plessiva del 30% per im poste sui redditi e IRAP

Vediamo quindi che le imposte complessivamente evase facendo cessioni fi i n  rsieppssofio stimare in

(36

| 6eva

circa 27,5 mld, di cui 9,8 mld di IVA e 17,7 mld tra imposte sui redditi e IRAP (applicandou n 6 a | imgdiao t a

complessiva del 30%).

Ovviamente i 17,7 mld ddmposte dirette e IRAP evase corrispondono esattamente alle imposte calcolate sui
59,1 mld di vendite non registrate dagli OF (59,1*30%=17,7). Quello che in piu si evidenzia, pero, ¢ che a
fronte di undévand idonded i dnip o 6 9 by @ red ef nadt ot afili cispagmhie i d@dmini
d 6 i meaodsbito (IVA, IRPEF, IRES e IRAP) ¢ di 15,6 mld per gli OF (il 56,4%) e di 11,9 mld, per gli OI (il
43,6%).

21 Le piccole differenze che ci sono rispetto ai dati precedentemente calcolati (164,7 di base imponibile sottratta e 36,2 mld di IVA di
competenza evasa) dipendono solo dal fatto ohld valore hggiunta,laxchel delle
indetraibilita e delle importazioni doganali effettive e dichiarate.
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Possiamo quindi concludere dicendo che le vendite finali i i n n e r compprtamplo, in base alle nostre
ipotesi, il 27% circad e |l | 6 e v a 9,8¢36,2) e il Y65 di quella delle altre imposte (59,1/164,7), non
aggiungono evasione a quella gia considerata e permettono solamente di evadere in modo piu sicuro,

soprattutto se accompagnate dall domessa fatturazione de
Ne consegue che esse non incidono neppure sul gettit
del | 6evasione =~ dovuta esclusivament e ahohdichiarete(dagli e al

OF) e alle operazioni intermedie Afatturate, ma non di
Per tale motivo, ai nostri fini, restanoval i de tutte |l e stime sull devasione

paragrafo 3.1. Quest@nalisi va pertanto letta soprattutto dal punto di vista qualitativo perché permette di
comprendere quali siano i meccanismi con cui agiscono le operazioni i i n  re ehi we drae effettivamente
beneficio.

24, Lo schema funzionale dell 6evasi one

Tutto quanto € emerso dalle analisi precedenti pud essere riepilogato nella tabella seguente:

- . - . Totale Operatori intermedi Operatori finali
Riepilogo dati relativi all'evasione IVA — — —
Imponibile Imposta | Imponibile Imposta | Imponibile | Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124+ 79.520.75% 519.720.124 79.520.75

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione| 49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 OljdzAatA S AYLRNIITA2yA y2y R[S (134M66.20h t 6M17G5NID60RE: 760 ¢5.169.71p 7.777.43]  1.247.84]

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929p -81.519.348 -10.561.61) -23.755.72¢ -2.549.31!
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (ClI) 1.583.722.22B295.158.99p 1.583.722.228 295.158.99p
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.66pB294.486.16[-1.167.300.448235.012.09p-357.629.219 -59.474.06)
Base imponibile:f 557.641.558 82.798.55] 400.260.304 62.245.350 157.381.25% 20.553.20
Evasione finale 222.144.02p 36.708.85 222.144.026 36.708.85
Evasione indetraibili 3.142.434 414.06] 2.433.331 333.551 709.102 80.51%
Evasione importazioni doganali -1.831.312  -228.07 -1.418.069  -183.724 -413.243 -44.34]
Evasione intermedia -58.792.559  -672.83%  43.347.3783 12.785.78p-102.139.93p -13.458.62
Evasione "da base imponibile" 164.662.589) 24.094.25p 44.362.63%  8.414.22¢) 120.299.95¢ 15.680.03
Evasione finale "da aliquote" 0 1.905.021 0 1.905.02
Evasione intermedia "da aliquote" 0] 10.222.738 4.521.39! 5.701.34

Evasione complessivd: 164.662.58D 36.222.01]  44.362.635 12.935.61p 120.299.95} 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro

Per facilitare la fletturao dei risultati ottenuti si é ritenuto comunque opportuno visualizzare in uno schema

grafico il flusso delle transazioni commerciali che sono intercorse nel 2017 tra i contribuenti IVA che operano

sul mercato intermedio (gli operatori intermedi) e quelli che si rivolgono direttamente ai consumatori finali

(gli operatori finali).

Lo schemaevidenzaanche | e operazioni c odowdblet éar emérgere ihimodo aeorao 0 per
piu evidente i meccanismi evasivi messi in atto, ancorché con modalita e intensita diverse, dalle due diverse

tipologie di contribuenti esaminate:
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@S WYidionafE da\VAA 2

®s>Spaog

1.204,2
239,9
104,2
0 Omesse fatturazioni
104,24 O
0
011439 39,8 o
Catena 5
1.204,4 1.167,3 0 | Omesse fatturaziofi o
| 0| 59,1 Vendite
239.9] 235.0 }(grOdUttlvg 1.583,7| 1.664,0 | 459,8| 357,6 9.8 i
Operatori intermedi 283, .664, ) , . ,8 in nero
s2d s15 Ultimo an€llo
S 2952| 3128  729| 59,5 (Operatori finali) M
10,7 10,6 . 519,7| 6828
C
-10,6 7.5 5,2 60,1 o 242|238 795 | 1064 a
) a 26 ] 25 t
IVAin IVA 1o Pro rata IVASsul n °
dogana detraibile valore aggiunto € 25 18 12 20.0
-10,8 75 55 )
72,9 IVAi IVA no IVASsul
dogan detraibile Pro rata valore aggiunto
LEGENDA:
ALe linee indicano le operazioni commerciali -2,6 18 13 43,3

ALe frecce indicano i soggetti cui sono rivolte le operazioni

Al numeri in nero si riferiscono agli imponibili

Al numeri in rosso mostrano la relativa IVA

AGli importi interni ai riquadri sono quelli dichiarati

AGli importi esterni ai riquadri sono quelli effettivi

AGli importi in basso sono le imposte versate allo Stato

ATutti gli importi sono espressi in miliardi di euro e riferiti al 2017
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Per semplificare la lettura dello schema puo essere utile fornire qualche ulteriore chiarimento:

- il riquadro di sinistra raccoglie 16 i n tfikeraadi produzione, rappresentata dai contribuenti IVA che

abbiamo definito fAoperator.i intermedi 06 (OI), mentr e
catena, composto dai soggetti che si rapportano direttamente con i consumatori finali, ovvero gli
Afoperatori finalio (OF);

- in questo schema, agliat t or i principali, che sono gli Ol,che

sono le Dogane e il Mercato finale, ovvero i consumatori;

- le linee rappresentano le transazioni commerciali che intercorrono tra questi quattro attori, mentre le
frecce mostrano il verso delle operazioni effettuate (venditoreA acquirente);

- inumerii n ner o ientithidela tramsaziord a livello ddmponibile, quelli in rosso la relativa
imposta (entrambe espresse in miliardi di euro);

- gli importi interni ai riquadri si riferiscono alle operazioni dichiarate, mentre quelli esterni alle
operazioni effettuate;

- la parte bassa dei riquadri, infine, da conto delle imposte a debito dichiarate (quelle a lidtefno) e di
quelle teoricamente dovute (quelle esterne); le differenze tra valori corrispondenti rappresentano quindi
l e diverse compolAnNt i del | 6evasione

Puo risultare utile, inoltre, estrarre e commentare qualche dato tra quelli rappresentati nello schema.
Guardiamo ad esempio quelli che riguardano le transazioni commerciali tra gli OI e gli OF.
Si vede dunque che:

- le operazioni effettuate e fatturate dagli OI ammontano a 1.664,0 mld, con 312,8 mld di IVA riscossa;

- di questi, 459,8 mld riguardano gli acquisti fatti dagli OF pagando agli OI 72,9 mld di IVA, e 1.204,2 mld
gli acquisti fatti da altri O, conundé1 VA applicata di 239,9 mld;

- gli OI hanno fatto anche 143,9 mld di operazioni non fatturate: 39,8 verso gli OF e 104,2 vs altri OI, non
applicando qui ndi, eteoricanmente dovaita;u ot endo, | 61 VA

- ovviamente queste ultime operazioni non sono state dichiarate, né dagli OI che hanno venduto né dagli
OF e dagli OI che hanno acquistato;

- per quanto riguarda invece le cessioni regolarmente fatturate, gli OI che hanno emesso le fatture hanno

dichiarato solo 1.583,7 mld di imponibilee 295.2m|l d do6i mpost a amisdiembduindidiizéon

mld doéi mp®&=5,3; (3
- sul fronte degli acquisti fatturati, invece, gli OF ne hanno dichiarati solo 357,6 mld, con 59,5 mld

gl i

déi mposta detratte, e ognldiportetiindetradiomel , 3 ml d, con 235,

Per quanto concerne invece | 6 e v adse | ol p@elr 31i OF, ad esempio, si vede che:

- afront e dteorica di®3,3vifld sul valore aggiunto, ne sono stati dichiarati solo 20,0 mld, con
unbdevasi gmléd @ii m@dst a

- gli acquisti indetraibili dichiarati sono paria 3,0 mld (1,8+1,2)a fronte di 3,1 mld
(1,8+1,3);

doi

n c

- leimportazioni doganalid et r att e ammontano a 2,5 mld e skogana qui nd

(2,6), per cui | 6evasi one:2x3rmpil gis=23,3udd. de gl i OF — di
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3.L6Evasione da aliquote

Léanal i si del |l a Base ciompomiemitlie st VAte udall del |l 6evasio
quali sono i meccanismi con i quali questa impostaeevasa. Abbiamo cos?* acquisito
degli acqui sti non viene portata in c&eddaemrnataimenode c he
certo sulla base dei dati dichiarati. La cosa forse piu interessante, pero, ¢ quella di aver riscontrato la

presenza di undevasione fioccultao, che abbiamo definit

attraverso una riduzione della base imponibile dichiarata, ma a essa associata e complementare.

Léevasione fAida aliquoted =~ un modo di evadere | 61 VA cl
determina | 6i mposta sono Vv ar headilisioimpescimlibiletpr@supposto sestas e t r a
sempre | 6omessa dichiarazione di una parte delle opera

Il meccanismo utilizzato € sostanzialmente quello di massimizzare il guadagno reso possibile da una base

imponibile dichiarata minore di quella effettiva occultando preferenzialmente, ove possibile, le operazioni ad
aliguota ordinaria e portando invece a debito | 6i mpos:s
agevolata. Il trucco si completa poi adottando un accorgimento inverso laddove si decida di non registrare

una parte degli acqui sti all o scopo di Aimascherareo |
guesto caso, infatti, gl i acqui sti fisacrificati 0 sono
mini mi zzare | e mancate detrazioni déi mposta pur-ugdponen
pit verosimile.

E6 chiaro quindi che | 6evasione fida aliquoted ~ una pe
delle altre imposte. Il pr ob |l e ma, come dett o, ~ che essa non sost

tradizional e di materia imponibile, finendo per render
gettito per lo Stato (come visto, dai 36,2 ai 39,6 mld di euro).

Dicontro =~ anche vero che | 6evasione Afda aliquoteo, [
facil mente contrastata. Se infatti qguestoOoultima si pu,
di accertamento, | 0ev dsessereicempictdmentadliminatasets@odsi spstithisseeole

attual i al ialguota tinca c,oroncando Guindi sul nascere il meccanismo prima descritto.

Per quanto riguarda |l a scelta dell 6event umgphte anehesuljuot a

Acaricocideissid albénmposta pagata dai consumator.i finald. e

beni/ servi zi non detraibili. Ne consegue che incidere
recupero di gettito.

Vedi amo all ora quali potrebbero essere |l e soluzioni in
I n base ai dat i stimati, il Afcarico fiscal eo, consi de

Pubblica amministrazione, & dato da:

Grandezza effettiva Imponibile | Imposta | Aliquota
Acquisti da parte dei consumatori finali 741.864.150 116.229.605 15,6679
Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione | 49.937.742 9.298.334 18,6209

' OljdzA adA S AYLRNIIFITA2YA §7508.63R S ®I8R1:6230 78,1659
Carico fiscale complessi (829.410.52? 132.359.562 15,9589

(*) Dati in migliaia di euro
ed € quindi pari a 132,4 mld di euro.

La soluzione pitu naturale sarebbe allora di scegliere come aliquota unica quella che deriva direttamente dal
Acarico fiscado@iol clompd =e=&%.i vion quest o modo Infeeffetto sul
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Aliquota unica: 15,958%

N S Imponibile Qettito NUO.VO .
Operazioni imponibili dichiarate L fiscale gettito Differenza
dichiarato !
attuale fiscale

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.1244 79.520.75% 82.938.33% 3.417.58(
Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49,937.742 9.298.334  7.969.199 -1.329.13
P OljdzAadA S AYLRNIFTA2YA y2y| RBAEB2I0R 0 641755566 LINSEA0YT §O07434]
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228 295.158.996 252.734.65P -42.424.344
Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.66P-294.486.16] -243.352.37f 51.133.78
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 107.106.38) 13.339.000 17.092.324 3.753.324
Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -16.800.078 -3.689.15
Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogapa)664.747.938 96.137.551 106.082.268 9.944.71

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, tenendo conto anched el | 61 VA versata in Dogana, S i otterre
Si tratterebbe pertanto d i un incremento i mportante, anche se infer
(12,4 mld). Questo ¢ dovuto essen zi al mente alle minori indetraibilit?® |

unica risulterebbe piu bassa di quella che mediamente caratterizza gli acquisti indetraibili dichiarati.
Qualora si aumentassero le percentuali di indetraibilita in modo da mantenere inalterato il carico

Il problema maggiore € perd che in questo modo si modificherebbe anche la ripartizione del carico fiscale.
Infatti:

Aliquota unica: 15,958%
L I . Imponibile (?arico NU(_)VO .
Operazioni imponibili effettive . fiscale carico Differenza
effettivo .
attuale fiscale
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 741.864.150 116.229.60% 118.388.67¢ 2.159.07
Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 7.969.199 -1.329.13
L OljdzZA &GA S AYLRNIFT A2y A y2y37R0B.63]) 6.831A623A 6.000LB&P 1T MNPID3]
Carico fiscale 829.410.52f 132.359.562 132.359.562 O|
(*) Dati in migliaia di euro
Si vede cio che, pur mantenendo invariato quell o comp
contribuenti IVA ai consumatori finali (+2,2 mld) e, quel che € peggio, inevitabilmente anche dai consumi
oggi assoggettat.i all daliquota ordinaria a quel/l: con

Una soluzione migliore potrebbe essere allora quella di utilizzare due aliquote distinte , una per le
operazioni ver so gl i Aliguota unica itesnmetlia i bou)e ng i un a/Apdrii quel |l e
consumat o rAlquotaiumica finale ( @ ) , | asciando cos?3 i madl tompleasb a | O i
delle operazioni finali.

Utilizzando allora le due aliquote medie di queste tipologie di operazioni, rispettivamente pari al 18,779% e al
15,667%, per le operazioni dichiarate si otterrebbe:
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Aliquota unica finale:

15,667%

Aliquota unica intermedia : 18,799%
L e Imponibile Qettito Nuqvo .
Operazioni imponibili dichiarate S fiscale gettito Differenza
dichiarato .
attuale fiscale
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 81.425.77Y 1.905.02
Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 9.387.72% 89.39]
I OljdzZA @GA S AYLENIFTAZYA Yy Py 34R66.0011 64745667 6.470262 11 NS1iBIY
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228295.158.996 297.721.681L 2.562.68
Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.66P294.486.16]-286.669.35P  7.816.80
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogang  107.106.380 13.339.000 20.134.776 6.795.77
Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -19.790.510 -6.679.58
Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.55] 108.689.349 12.551.794
(*) Dati in migliaia di euro
mentre per le operazioni realmente effettuate avremmo:
L — . Imponibile CFarico NUQVO )
Operazioni imponibili effettive . fiscale carico Differenza
effettivo )
attuale fiscale
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 741.864.150 116.229.605 116.229.605 0
Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 9.387.72% 89.39]
I OljdzA adA S AYLERNIIT A2y A ypy37808.630) 6.831A623A 7.06R.902 11 NeBSIB7(]
Carico fiscale complessiyo 829.410.52f 132.359.56 132.687.328  327.76]
(*) Dati in migliaia di euro
Ne risulterebbe cio un ampliamento del gettito di
indetraibilita, e pertanto a danno dei contribuenti IVA. Basterebbe pero ridurre leggermente i coefficienti con
cui si calcolano le indetraibilita per rendere quest® per azi one del tutto fineutrao,
Anche neutralizzando | 6aumento delle indetraibilit?
paria 12,2 mld di euro, dovuto sostanzialmente allacomplet a el i mi nazi one del |l 6evasi
In fase attuativa, pero, bisognerebbe egualmente tener conto di una serie di possibili problemi.
I pri mo che, anche con |l e due aliquote wuniche,
complessivament e inalterata, S i sposterebbe parzial mente
ordinaria a quelli ad aliquota agevolata o ridotta. Questo potrebbe penalizzare le famiglie con minori capacita
economiche (disoccupati e operai) e in pitt andrebbe a incidere anche sul mercato immobiliare perché oggi le
abitazioni sono tassate al 4% o al 10% (prime e seconde case, sostanzialmente).
Per questo motivo potrebbe allora essere preferibile
lasci are in vigore |l e attual:i tre aliquote per l e ope

sarebbe il seguente:
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Aliquota unica intermedia : 18,799%

N e Imponibile Qettito Nuqvo )
Operazioni imponibili dichiarate - fiscale gettito Differenza
dichiarato !
attuale fiscale

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 79.520.75% 0O

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 9.387.72f 89.39]

P OljdzA a0 A S AYLRNIFTAZYA yPY34REG.ANT 647A556A 6.470RER 1 N1

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228 295.158.996 297.721.68] 2.562.68!

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.66p294.486.16]-286.669.35  7.816.80

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogang  107.106.380 13.339.000 20.134.77¢ 6.795.77

Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -19.790.510 -6.679.58

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.55] 106.784.32] 10.646.77

(*) Dati in migliaia di euro
Come si vede, Il i ncremento di gettito si ridurrebbe,
scenderebbero a 104 mid nel | 6idgopot esdesse neutralizzare | 6aumento
attraverso una riduzione dei relativi coefficienti.
1 secondo problema riguarda invece | 6eventuale #fAaliqu
sua introduzione deter mi nerebbe situazioni di Aicr eesdégiono st r ut

prevalentemente cessioni sul mercato finale ad aliquote agevolate, come ad esempio i commercianti al
dettaglio di generi alimentari. E questo nonostante ci sia la possibilita di compensare crediti e debiti in sede
di versamento periodico delle imposte dovute (mod. F24).

1 rischio si all ontanerebbe, evident ement e, ricorren
esempi o cosa succeder ebdieunicadalio¥:ndal i quota i nter me
Aliquota unica intermedia : 10,000%
Imponibile Gettito Nuovo
Operazioni imponibili dichiarate _p . fiscale gettito Differenza
dichiarato !
attuale fiscale
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.1244 79.520.75% 79.520.75% 0
Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 4.993.774 -4.304.56

' OljdzA aGA S AYLERNIITAZ2YyA Y2y 34R6E6.0001 6475564 3.4461608 NAIF00B
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.228 295.158.996 158.372.228-136.786.77|

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.66B294.486.16]-152.492.96} 141.993.19
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Doganp  107.106.380 13.339.000 10.710.638 -2.628.36
Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -10.527.50f 2.583.42

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.55]1 94.023.537 -2.114.011

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, in questo modo si rischierebbe addirittura una riduzione del gettito (-2,1 mld). A ben guardare,

per,, essa sarebbe dovuta esclusivamente alla diminuzi
(-7,3mld).Se qui ndi S i rivedessero i coefficienti déindetr a
incremento di gettito, anche se piu basso del precedente: +5,2 mld di euro anziché +10,4.

I n teori a, qguindi, si p ot r ddudteinteanmedidpet alpaalingaelar neediadeipoi f | s s ar
intervenire al ribasso sulle indetraibilita per fare in modo che il carico fiscale dei contribuenti IVA non
aumenti . Cos?d , ad esempi o, se si deci desse dliquotat i | i zz

ordinaria del 22%, si avrebbe:
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Aliquota unica intermedia : 22,000%
S S Imponibile thtito NUO.VO .
Operazioni imponibili dichiarate L fiscale gettito Differenza
dichiarato !
attuale fiscale

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 79.520.75% 0

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334 10.986.308 1.687.96

I OljdzA 8GA S AYLRNIFT AZ2YA VY 34R66.0041 6.4 75561 7.682H6R mTINIB5D0]

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA 1.583.722.22B295.158.99¢ 348.418.890 53.259.89

Acquisti interni senza RC e SP portati in detrazione -1.524.929.66P294.486.16]-335.484.52} -40.998.36

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana 107.106.380 13.339.000 23.563.404 10.224.40

Importazioni doganali portate in detrazione -105.275.068 -13.110.929 -23.160.51% -10.049.58

Gettito fiscale (comprensivo dei versamenti in Dogana) 664.747.938 96.137.55] 111.426.874 15.289.32

(*) Dati in migliaia di euro
Si vede dunque che, pure a | netto della necessaria riduzione dei c
| 6aumento dell 8l VA indetraibile (1,7+1,2=2,9 mlid), ap
intermedie,| 6i ncr ement o di gettito inter mes@di29). crescerebbe da
Sembrerebbe allora che il recupero di gettito conseguibile con| 6 adozi one di undéaliquot a
possa essere aumentato indefinitamente solo incrementando il valore del | 6 a |, imqg in effetdi questo e
vero solo perché nel 2017 le cessioni intermedie dichiarate sono maggiori degli acquisti interni.
Con | 6adozione di una qual si asfia alaghoteqnow pua pituesistezeae,la i nf at
componente intermedia doenh la @linvidere don il prodoti el¢lle diffeeenza tra
cessioni e acqui st i efteltiwlicheapoia proprip guella skefiaacbnie qaliquétaunica).
Questo significa che, se tale differenza ¢ positiva, u n 6 a | iunjiaa pid adta determinaun 61 VA di compet

maggiore, e quindi un incremento del gettito; ma se la differenza € negativa, cioe se le cessioni intermedie

dichiarate sono minori degli acquisti interni, la stessa cosa si ottiene invece abbassandol6 al i quot a
Tutto dipende, quindi, dal valore delle cessioni e degli acquisti intermedi dichiarati. | n un modo o nel
pero, sarebbe in teoria possibile ottenereun i ncr ement o di gettito superiore

mld) isfruttandoo | 6omessa dichiarazioomes dael la¢ | bgeea izd

scegliendo opportumcamente | daliquota

Nel 2017 , clodifferengadra cessions & aoquisti dichiarati € positiva e vale +58,8 mld per cui,

pur non alterando i | carico delle indetraibilit™, ogni punto pe
determinerebbe un ulteriore aumento di 588 min del gettito. Questa imposta, pero, sarebbe tutta a carico

dei contribuenti IVA e quindi, oltre certi limiti, potrebbe causare una modifica del loro comportamento e una

riduzione, ad esempio, degli acquisti non dichiarati.

Tutto sommato, allora, la soluzione migliore sembrerebbe pr opri o quel |l a di fissare
unica a un valore uguale (o molto prossimo) al | 6attuale aliquota media dell
(18,799%).In quest o modo, se | 6aliquota delle cessiicamrei di chi
naturale che sia 1 i | recupero di gettito daralsgmpteopali mahhoa

dal valore delle cessioni e degli acquisti intermedi dichiarati.
Tral dal tro si potrebbero | asciare praticamente
imposte a debito e quelle a credito di chi opera sul mercato finale rimarrebbe mediamente quello attuale.

inal ter

Ai contribuenti IVA che dovessero andare egualmente a credito si potrebbe inoltre riconoscere il diritto di
accesso ai rimborsi infrannuali con la restituzione accelerata (o addirittura automatica) della quota di credito
determinata dalle differenze di aliquota, come peraltro € gia previstod al | dattual e nor mat.i
al c¢c.d. nef¥etto scalettao.

va rf

22| | termine

vendita, 16 i mpost a

fieff et tperdesaiseteeitcasiamcui, a causa dellai dfferentadra le aliquote in acquisto e quelle in
a credito risulta maggiore di guella a debito pur
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Prima di concludere questodoanal i si, vliquotedimerseappeeaziomis s er v a

dell o stesso tipo, a seconda che siano rivolte a sogge
alla regola generale,laqualepr evede di norma che | daliquota | VA sia | ¢
Nella nostra normativa, comunque, esistono gia alcune eccezioni a questa regola, come ad esempio per:

- I dacquisto di costruzioni residenziali, che sono tas

rispettivamente, come prima o seconda abitazione (di un privato) o strumentale (per una ditta);
- 1iconsumi di energia elettrica, che, nel caso di utenza domestica, sono assoggettati all'aliquota del 10%,
mentre per le utenze industriali si applica quella ordinaria del 22%.

Cio significa che, prima di avviare una riformachepreve da | 6 app !l i c aziddn e ndear d@ rqauloit maz
per le operazioni intermedie diversa da quella applicata, per lo stesso bene/servizio, nei confronti dei
consumat ori finali, potrebbe essere pep red eventualmentec o n f r o

concordare una deroga piu estesa alla normativa vigente.
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4. Gli effetti della  Fatturazione elettronica

Le considerazioni fatte nel paragrafo precedente sulle possibilita di recuperare gettito fiscale attraverso

| i ntr odu z iquootadnterniedia mmicd si Iriferiscono ovviamente al 2017, anche se ci sono tutti gli

elementi per ritenere che valgano anche per gli anni precedenti e per il 2018. Nel 2019, pero, le cose
potrebbero essere cambiat e &attwrazions alettidmch (F&)i endelrrelativoz i o n e
obbligo di comunicazione dei dati delle fatturea | | 6 Agenzi a(AH)el | e entrate

Pit in generale,aifinid el | a | ot t aiveath dlléreimpotante cagire fil s e ® ¢ 0o MeRatturazione

elettronica abbia inciso sulla situazione esistentee i n qual e mvierHualmente médifitnta.iAdale

riguardo, non essendo ancora disponibili i dati relativi alle dichiarazioni IVAdel2 019, | dunico el e
raffronto utilizzabile & rappresentato dalle entrate erariali.

In base di quanto pubblicato dal Dipartimento delle finanze si vede quindi che nel 2018, al di fuori delle

entrate doganali e dello split paymentdell a Pubbl i ca amministrazi ofsatapdrio!l VA i
a 107.350 mln di euro, mentre nel 2019 é stata pari a 110.455 min.
Dato che nel biennio 2018-2 019 | 6economia nazionale = ri msadoa sost

neppure disponibili dati che evidenzino variazioni significative delle compensazioni e dei rimborsi richiesti,
si deve presumere che | aGmento di circa 3,1 mld di euro (110,5-107,4) del gettito IVA, registrato nel 2019,
possa essere attribuito proprio alla Fatturazione elettronica.

Per comprendere come questo risultato si sia potuto realizzare occorrerebbe pero avere informazioni sul
grado di adempimento degli obblighi di comunicazione delle fatture e sui livelli di coerenza rilevati tra i dati

trasmessi all 6AE e quelli ri pdelIVA &Nbon essendolsia quildispomibilh r a z i 0 |
informazioni al riguardo & solo possibile analizzare i potenziali comportamenti dei contribuenti IVA a fronte

del nuovo contestoevederequ al e potrebbe essere | 6i potesi pi¥h verosi
Al tal fine sono stati esaminati al cuni idheiseiribuentii filsce
I VA avrebbero potuto avere nel 2017 a fronte del | 0a
dal |l 6i potetica introduzione della FE gi" a partire de
all 6AE.

Per ciascuno di questi ipotetici scenari il punto di riferimento, ovvero la situazione da utilizzare come

raffronto, € pertanto quella rilevata per il 2017 ( ¢ . d . S ¢ e n,ache, per ddmoelita,0 gpgsiamo

sintetizzare nel seguente prospetto:

SCENARIO 0 Totglg Ope‘ra‘tori intermedi Op_eratori finali

Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 519.720.124 79.520.75!

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziong¢  49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98

1 OldAadA & AYLRNIFIA2yA y2y HS BN660LA 6.A417.556 INPEBAST70 | 5.160.719 7.777.43] 1.247.84]

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.610 -23.755.72¢ -2.549.31
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (Cl) 1.583.722.228 295.158.99¢ 1.583.722.228 295.158.99¢

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.668-294.486.16]-1.167.300.44P 235.012.09- 357.629.219-59.474.06!

Base imponibile:| 557.641.558 82.798.55] 400.260.304 62.245.35() 157.381.255 20.553.20

Incremento del gettito IVA: 0 0] 0 0 0 0]

Evasione finale 222.144.026 36.708.85! 222.144.026 36.708.85

Evasione indetraibili 3.142.434 414.067 2.433.331 333.554 709.107 80.51%

Evasione importazioni doganali -1.831.312  -228.07] -1.418.069  -183.724 -413.243 -44.34]

Evasione intermedia -58.792.559  -672.83%  43.347.378 12.785.78%-102.139.93p-13.458.62

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 24.094.259 44.362.63p 8.414.22() 120.299.954 15.680.03

Evasione finale "da aliquote" 0] 1.905.02] 0| 1.905.02

Evasione intermedia "da aliquote” 0| 10.222.733 4.521.39] 5.701.34

Evasione complessivg: 164.662.58 36.222.011r 44.362.63% 12.935.61¢ 120.299.954 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, i n g u e s mdnaerranhoi cento delle possibili transazioni non fatturate in quanto la
Fatturazione elettronica, per definizione, non potra mai incidere sulla loro esistenza.
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L 6 o b i earatcapirep sulla base di quello che sarebbe potuto accadere nel 2017 con la FE, se e in quale
misura i contribuenti IVA potrebbero aver allineato, o allineare in prospettiva, i dati dichiarati con quelli
c omuni c &triduceradb duindi la quota di cessioni e acquisti non dichiarati.

Atalfinevengonoanal i zzati cin@aueéeopossibili AScen

4.1.Scenario n°1

La normativa che ha introdotto | 6obbligo di fatturazio
dei dati delle fatturea |l | 6 Agenzia dell e entrate sia a carideeveescl!l u:
non sussiste alcun obbligo né di verifica e né di accettazione.

Questo rende plausibile | 6 i p ché ®els2i017 si sarebbe venuto a generare uno scenario nel quale chi ha

trasmesso le fatture (i fornitori) abbia ritenuto di doverle anche dichiarare per evitare contestazioni da parte

d e | | reAtEe chile ha ricevute (i clienti) ha continuato a comportarsi esattamente come prima.

A regime questa ipotesi si puo rappresentare con le seguenti percentuali di allineamento tra i dati dichiarati e

quelli (presumibilmente) per venuti all 6Agenzia delle entrate
Allineamento dei dati dichiarati a quelli direttam
Acquisti Cl CF
% di allineamento degli OI 0% 100%
% di allineamento degli OF 0% 0%

Uno scenario di questo tipo nel 2017 corrisponde, a regime, alla seguente situazione:

SCENARIO 1 Tota_lg Ope_ra'tori intermedi Operatori finali

Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 519.720.124 79.520.75!

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98

1 OlidA&aGA S AYLRNIFIA2yA y2y REB(34466.801 { 641765GNP2G68S. Q- £5.160.712 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.61( -23.755.726 -2.549.31!
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.15f 312.806.24} 1.663.964.15f 312.806.24Y

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.668-294.486.16]-1.167.300.44p-235.012.09p-357.629.219 -59.474.06!

Base imponibile:| 637.883.488 100.445.80P 480.502.238 79.892.60] 157.381.255 20.553.20

Incremento del gettito IVA:|  80.241.929 17.647.25]  80.241.929 17.647.251 0 0

Evasione finale 222.144.026 36.708.85 222.144.026 36.708.85!

Evasione indetraibili 3.142.434  414.061 2.433.33% 333.555 709.107 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.347

Evasione intermedia -139.034.488 -18.320.086 -36.894.556 -4.861.466-102.139.93P-13.458.62

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 9.009.68¢  44.362.63% -6.670.34% 120.299.954 15.680.03

Evasione finale "da aliquote” 0] 1.905.021 0 1.905.02

Evasione intermedia "da aliquote" 0] 7.660.05% 1.958.71 5.701.34;

Evasione complessivg:  84.420.660 18.574.76) -35.879.294 -4.711.63% 120.299.954 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, con questa ipotesi la Fatturazione elettronica avrebbe dovuto generare un incremento del

gettito IVA complessivo di ben 17,6 mld di euro, cosa che nel 20019 non c¢6 assol ubaméenae
possibilita € quindi che, nel primo anno di applicazione,| 6 al | i neament o da parte degl]
dati inviatial | 6 AE non siec hset,atnoo nfotsattaanlteed | 6 obbl i go di comuni

fatture emesse sia poi stata effettivamente contabilizzata e dichiarata.=3

23 Questa ipotesi € giustificata anche dal fatto che buona parte dei contribuenti IVA opera tanto sul mercato intermedio quanto su quello
finale, per cui la sola conoscenza delle fatture emesse non rende sempre possibile un controllo di congruita con le cessioni dichiarate.
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In pratica, per determinare nel 2017 | 6 a u me nitcan3,1 thld di euro riscontrato nel 2019, gli operatori
intermedi avrebbero dovuto incrementare le fatture dichiarate solo del 17,6% (=3,1/17,6) anziché del 100%.
In questo caso, infatti, la situazione sarebbe stata la seguente:

Acquisti Cl CF
% di allineamento degli OI 0% 17,6%
% di allineamento degli OF 0% 0%
SCENARIO 1 Totglg Ope.ra'tori intermedi Operatori finali
Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 519.720.124 79.520.75!
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 OlidAaaGA S AYLRNIFTA2YA y2y RE(i3u466.001 f 6417C65GNP2G68S. ATQH £5.160.712 7.777.431 1.247.844
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.31

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.597.844.80f 298.264.91p 1.597.844.80F 298.264.91P
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.668-294.486.16}-1.167.300.44p-235.012.09P-357.629.219 -59.474.06
Base imponibile:| 571.764.138 85.904.46] 414.382.888 65.351.26( 157.381.255 20.553.20
Incremento del gettito IVA: 14.122.58) 3.105.91 14.122.58) 3.105.914 0 0
Evasione finale 222.144.026 36.708.85 222.144.026 36.708.85
Evasione indetraibili 3.142.434  414.06 2.433.33% 333.551 709.102 80.512
Evasione importazioni doganali -1.831.31% -228.071 -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.347
Evasione intermedia -72.915.139 -3.778.751  29.224.794 9.679.869-102.139.93P-13.458.62
Evasione "da base imponibile" 164.662.589 21.439.369 44.362.63% 5.759.337 120.299.954 15.680.03
Evasione finale "da aliquote" 0] 1.905.021 0 1.905.02
Evasione intermedia "da aliquote" 0 9.771..70 4.070.36 5.701.34;
Evasione complessivg:  150.540.009 33.116.09%  30.240.05¢ 9.829.700) 120.299.954 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, in questo caso l@vasione residua sarebbe stata ancora di 33,1 mld di euro, di cui 11,7 mld
i e2a4nall d qaulolt eiomgsso.ni bi | e

dovuti alle aliquote dichiarate( e vasi one

I n pr awio delda FdttGrazione elettronica non avrebbe modificato di molto la situazione precedente, e
chi, tra gli operatori intermedi, evadeva non avrebbe allineato in modo sostanziale i dati dichiarati a quelli
trasmessi o, in alternativa, avrebbe omesso di comunicare a | | Qaft& delle fatture emesse per poi non

dichiararle.

Questo pero vorrebbe anche dire che gli operatori intermedi avrebbero continuato a non detrarre una parte
degli acquisti effettuati, pur avendo incrementato di 14,1 mld le cessioni dichiarate (1.597,8-1.583,7), e cio
rende tale scenario poco verosimile, soprattutto se lo si vede in prospettiva.

4.2. Scenario n°2

Il secondo scenario prevede che la Fatturazione elettronica avrebbe potuto modificare totalmente il
comportamento degli operatori intermedi, che, in quanto direttamente coinvolti nella riforma, non solo

avrebbero dichiarato t ut t eiadklle enfragef maamche quelle ricevate.c at e al | 6 A
EO probabile che questa i pot edivalumiioae della maggiori entratd atteae ut i | i
con | 6entrata in vigor e .S8iérdtth m effetd tlitumors@miioopiieverositikededl r o n i ¢ :
precedente, anche se, come | daltro, trascura qual siasi
Questa ipotesi puo essere sintetizzata, in prospettiva, con le seguenti percentuali di allineamento:
Allineamento delle dichiarazioni IVAdegli oper at or i i ntermed:i a quelli i n
Acquisti Cl CF
% di allineamento degli OI 100% 100%
% di allineamento degli OF 0% 0%
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Nel 2017 uno scenario di questo tipo corrisponde alla situazione che segue:

SCENARIO 2 Tota_le_ Ope_ra_tori intermedi Ope_ratori finali
Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124t 79.520.75% 519.720.124 79.520.75!

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione|  49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98

1 OljdzaatGA S AYLRNIITAZ2YA y2y RB(D3689.638 f 61751011 NP2 192, 108 £5.503.26] 7.777.431 1.247.844

Importazioni extracomunitarie con VA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.31
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.15f 312.806.24} 1.663.964.15f 312.806.24f

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.561.824.224+299.347.62-1.204.195.00p-239.873.558-357.629.219 -59.474.06

Base imponibile:] 603.422.268 95.917.89] 446.041.009 75.364.691 157.381.25% 20.553.20.

Incremento del gettito IVA: 45.780.70% 13.119.34 45.780.70% 13.119.34 0 0

Evasione finale 222.144.026 36.708.85 222.144.026 36.708.85!

Evasione indetraibili 709.103 80.517 0 0 709.102 80.512

Evasione importazioni doganali -1.831.312  -228.071 -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.34]

Evasione intermedia -102.139.93p -13.458.620 0| 0]-102.139.93P-13.458.62

Evasione "da base imponibile" 164.662.589 15.503.42 44.362.63% -176.606 120.299.954 15.680.03:

Evasione finale "da aliquote" 0f 1.905.021 0 1.905.02

Evasione intermedia "da aliquote” 0 5.694.224 -7.11§ 5.701.34

Evasione complessivg: 118.881.884 23.102.671  -1.418.06 -183.724 120.299.954 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro

Pure in questo caso, dunque, lancremento del gettito IVA sarebbe potuto essere alto: circa 13,1 mld di euro,
tutti dovuti in pratica alla totale scomparsa dell@vasione degli operatori intermedi.

Per spiegare un aumento del gettito di soli 3,1 mld di euro, si dovrebbe allora ipotizzare che ci sia stato un
allineamento solamente parziale da parte degli operatori intermedi. In particolare solo il 23,7% di essi
(=3,1/13,1) avrebbe dovuto adeguare la propria dichiarazione ai dati comunicati. In tal caso infatti sarebbe
risultato:

Acquis ti Cl CF
% di allineamento degli OI 23,7% 23,7%
% di allineamento degli OF 0% 0%
SCENARIO 2 Tota.le-_ Ope.ra_tori intermedi Ope.ratori finali

Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.1244 79.520.75% 519.720.124i 79.520.75
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 OlidAaGA S AYLRNIFIA2YA y2y REB (35042601 f 61496609NR2TL265. 4700 £5.248.764 7.777.431 1.247.844
Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.61( -23.755.726 -2.549.31!

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.602.739.56p 299.341.394 1.602.739.56p 299.341.394
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.533.673.678-295.638.329-1.176.044.45p-236.164.26(- 357.629.219 -59.474.06'
Base imponibile:| 568.491.585 85.907.835 411.110.331 65.354.634 157.381.255 20.553.20
Incremento del gettito IVA: 10.850.021 3.109.284  10.850.027 3.109.284 0 0
Evasione finale 222.144.026 36.708.85 222.144.026 36.708.85!
Evasione indetraibili 2.565.734  335.01§ 1.856.63% 254.509 709.102 80.512
Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.347
Evasione intermedia -69.065.88Y -3.703.066  33.074.046 9.755.554-102.139.93P-13.458.62
Evasione "da base imponibile" 164.662.58) 22.058.226  44.362.63% 6.378.19% 120.299.954 15.680.03
Evasione finale "da aliquote" 0] 1.905.021 0 1.905.02
Evasione intermedia "da aliquote” 0 9.149.480 3.448.133 5.701.34;
Evasione complessivg: 153.812.569 33.112.72$ 33.512.608 9.826.331 120.299.954 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro

E &vidente allora che neppure questo scenario puo essere considerato tanto credibile perché implicherebbe
che oltre il 75% dei soggetti tenuti a comunicare i dati delle fatture emesse avrebbe continuato a comportarsi
esattamente come prima, non comunicando le fatture non contabilizzate oppure non allineando i dati
dichiarati a quelli trasmessi a | etz delle entrate.

Anche in questo caso, comunque, | 6 e v a s aliquote sardbde rimasta sostanzialmente invariata (11,1 mld).
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4.3. Scenario n°3

Il terzo scenario da conto della possibilita che la Fatturazione elettronica abbia spinto tutti i contribuenti IVA

ad allineare la propria dichiarazione ai dati potenzialmente pervenuti al | 6 Agenzi a ,dpelchée entr
inviati direttamente o perché comunicati dai propri fornitori.

In pratica, rispetto allo scenario precedente, | 6 i p ot eanche gli operhtai finali avrebbero deciso di

dichiarare tutti gli acquisti relativi alle fatture trasmesse dai loro fornitori.

Una ipotetica prospettiva di questo tipo € sintetizzata nel seguente prospetto:

Allineamentodituttii d at i dichiarat.i dai contribuenti I VA a
Acquisti Cl CF
% di allineamento degli OI 100% 100%
% di allineamento degli OF 100% 0%

Molto probabilmente si tratta di un@ventualita che non & stata presa in considerazione nella fase
doi mpost a@piantoenormagivo Irelativo alla Fatturazione elettronica, ma che rappresenta anche lo
scenario piu temibile. In questo caso, infatti, si sarebbe potuta produrre la seguente situazione:

SCENARIO 3 Tota_le-_ Ope_ra_tori intermedi Operatori finali

Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta

Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.1240 79.520.75% 519.720.124 79.520.75!

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.74% 9.298.334 38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98

1OlidA&aGA S AYLRNIFIA2YyA y2y RPB (30608.63%5 f 618316RINR20 192,108 £5.503.26] 8.486.534 1.328.35

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.31!

Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.15f 312.806.24 1.663.964.15f 312.806.24Y

Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.15)-312.806.24}-1.204.195.005-239.873.558-459.769.159 - 72.932.68!

Base imponibile:| 501.991.438 82.539.784 446.041.009 75.364.691 55.950.42% 7.175.09
Incremento del gettito IVA:]  -55.650.12 -258.76]  45.780.70% 13.119.340-101.430.830-13.378.10

Evasione finale 222.144.026 36.708.85 222.144.026 36.708.85
Evasione indetraibili 0| 0 0] 0 0| 0
Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.347
Evasione intermedia 0 0 0| 0] 0 0
Evasione "da base imponibile" 164.662.589 34.575.75] 44.362.63 -176.606 120.299.9541 34.752.36.
Evasione finale "da aliquote" 0] 1.905.021 0 1.905.02
Evasione intermedia "da aliquote” 0 0 -7.11§ 7.114

Evasione complessivg:  220.312.714 36.480.77 -1.418.06 -183.724 221.730.784 36.664.50.

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede, | 06 e sarebbe potuto essere addirittura una lieve perdita di gettito (-0,3 mld) e quindi,
paradossalmente, la Fatturazione elettronica avrebbe peggiorato la situazione preesistente.

Il motivo di questo apparente paradosso sta nel fatto che, con questa ipotesi, | 6 e v asi darebbeedi fatto

fi t r atsoftuéta aigli operatori finali, per di piu diventando in massima parte evasione fida imponibileo (34,6
mld),che, come mod t odetitho di f fi cil e da contrastare rispett

In questo casonon éeneppur e possi bil e r itra tisulmto attesb 6-0,3nmeld) B quelloe n z a
riscontrato (+3,1 mld) riducendo uniformemente la percentuale di allineamento delle operazioni intermedie

di chiarate. L 6 & ipatizzaae clpe acispwssabebséré dtato solo un allineamento parziale degli
acquisti finali.

In effetti, se le percentuali di allineamento fossero state le seguenti:

Allineamento parziale delle operazioni dichiarate dagli operatori finali ai da i in possesso del
Acquisti Cl CF
% di allineamento degli OI 100% 100%
% di allineamento degli OF 74,9% 0%

34



nel 2017 avremmo avuto p r 0 p intr@mentoddi gettito registrato nel 2019:

SCENARIO 3 Totqlg Ope.ra'ton intermedi Operaton finali
Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 519.720.124 79.520.75

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione|  49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1OlidZAaGA S AYLRNIFIAZ2YA y2y RB 3430651 { GSLIGLINR2G 122,108 £5.503.267 8.308.549 1.308.14

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.61( -23.755.726 -2.549.31!
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.15f 312.806.24f 1.663.964.15} 312.806.24f
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.638.327.03{+309.428.138-1.204.195.005-239.873.558-434.132.029 -69.554.57

Base imponibile:| 527.450.57] 85.897.689) 446.041.009 75.364.69] 81.409.568 10.532.99:
Incremento del gettito IVA:] -30.190.98] 3.099.13¢  45.780.705 13.119.34) -75.971.69%-10.020.20

Evasione finale 222.144.02¢ 36.708.85 222.144.02¢ 36.708.85
Evasione indetraibili 177.985 20.209 0| 0 177.985 20.204
Evasione importazioni doganali -1.831.312  -228.071  -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.34]
Evasione intermedia -25.637.128 -3.378.114 0 0| -25.637.128 -3.378.11.
Evasione "da base imponibile" 164.662.589 29.788.60p  44.362.63p  -176.606 120.299.954 29.965.20
Evasione finale "da aliquote" 0] 1.905.021 0 1.905.02
Evasione intermedia "da aliquote” 0] 1.429.25 -7.11§ 1.436.36

Evasione complessivg: 194.853.57 33.122.87. -1.418.06 -183.724 196.271.64% 33.306.59

(*) Dati in migliaia di euro

Anche cosi, pero, uno scenario di questo tipo presenta un problema. Bisognerebbe infatti spiegare per quale

motivo gli operatori finali, pur avendo deciso di dichiarare gran parte degli acquisti effettuati (quasi il 75%),
avrebbero mantenuto inalterata | a quantit™ di ficession
di ridurre il mark-up evidenziato in dichiarazione dal 45,3% (519,7/357,6 - 1) al 19,7% (519,7/434,1 - 1).

Si tratterebbe infatti di un comportamento decisamente in contrasto con quanto sin qui teorizzato, ovvero

che | 6omessa detrazione di una parte degli 6iactientsaoi
nascondere | 6evasi on-apqhantence@olcredibilet et r o un mar k

EO0 wkeldevasi one deglcioeidpelroartoo rfipgsstaebbaaghrt®3a, 33,3 mld di euro,
giustificando forse un maggior rischio di accertamento, ma bisognerebbe anche spiegare perché questa
considerazione non fosse valida anche prima della Fatturazione elettronica e perché un mark-up esposto del
19,7% a fronte di un margine effettivodel 61,4%s i a pot ut o di ventare i mprovvi same

Teoricamente, una possibile variante pot r e bbe essere che gl i si@hb riuseitioan | 6 ac
trasformare i 102,2 mld di acquisti fatturati e non dichiarati (459,8-357,6=102,2) in acquisti non fatturati

(omesse fatturazioni). In questo modo, infatti, le operazioni precedentemente non dichiarate in acquisto

dagli OF non sarebbero statecomuni c at e al | 6 AE alrabydro potdd evaderegdattame@te come

prima senza alterare il loro mark-up.

In questo caso, pero, gli OI, pur dichiarando tutte le cessioni fatturate ne avrebbero di fatto dichiarate di

meno rispetto a prima (1.664,0-102,2=1.561,8) e quindi sarebbero stati costretti a ridurre il loro mark-up dal

35,7% al 29,7%, aumentando cosi il rischio di subire un controllo.

Anche questa ipotesi, quindi, sembra poco probabile.

Si potrebbe perod pensare anche a u malira possibilita, e cioé che gli OF abbiano pensato di trasformare gli
acquisti fatturati e non dichiarati in altrettanti acquisti fatti in veste di consumatori finali. In questo caso,
pero, oltre a una riduzione delle cessioni intermedie fatturate, si sarebbe dovuto avere anche un aumento
delle cessioni al consumo finale dichiarate, cosa che invece questo scenario esclude a priori.

4.4. Scenario n°4

Rispetto al precedente, questo scenario ipotizza che anche gli operatori finali, indotti dalla FE ad allineare i
propri acquistiallef at t ur e comuni cat e abbidnd deds& di dumentafe anche ie tcessioni ,
dichiarate, rinunciando di fatto a parte dei possibili guadagni pur di non esporre un mark-up troppo basso.
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La piena attuazione di questo scenario € pertanto rappresentata dal seguente prospetto:

Allineamento di tuttigli oper atori all e fatture in possessc
e contestuale adattamento de lle cessionidichiarat e dagli operatori finali
Acquisti Cl CF
% di allineamento degli OI 100% 100%
% di allineamento degli OF 100% 100%

Si tratta di uno scenario apparentemente ottimistico, ma € esattamente quello cui dovrebbe mirare la
Fatturazione elettronica.

Perrendere| 6i pot esi g¢édétmunguead s suritcm che | 6incrementate del | ¢
avvenga nella misura strettamente necessaria a ottenere un mark-up eguale a quello riscontrato (45,3%), e
non a quello reale (61,4%). In questo modo, nel 2017, si sarebbe dovuta generare la seguente situazione:

SCENARIO 4 Tota_le_ Ope_ra_torl intermedi Operaton finali
Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 668.153.684 104.049.100 668.153.684104.049.10

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 OlidzaatiaA S AYLRNIITA2YA y2y REB(31608.635 { 6183162INP20 192, 103 £5.503.26] 8.486.534 1.328.35

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.31!
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.15f 312.806.24} 1.663.964.15f 312.806.24Y
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.15[-312.806.24-1.204.195.00p-239.873.558-459.769.15p - 72.932.68;

Base imponibile:|  650.424.998 107.068.128 446.041.009 75.364.69] 204.383.98p 31.703.43;
Incremento del gettito IVA:] ~ 92.783.43% 24.269.577  45.780.70% 13.119.340 47.002.73( 11.150.23

Evasione finale 73.710.466 12.180.50% 73.710.46¢ 12.180.50
Evasione indetraibili 0 0 0 0 0 0
Evasione importazioni doganali -1.831.312  -228.071 -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.341
Evasione intermedia 0 0 0 0 0 0o
Evasione "da base imponibile" 164.662.589 11.320.321 44.362.63 -176.606 120.299.954 11.496.92
Evasione finale "da aliquote" 0 632.113 0 632.11.
Evasione intermedia "da aliquote” 0 0 -7.11§ 7.114

Evasione complessivg: ~ 71.879.154 11.952.434  -1.418.06 -183.724 73.297.223 12.136.15

(*) Dati in migliaia di euro

In questo caso, come si vede, | 6 e v asarebbendovuta diminuire drasticamente, passando da 36,2 a 12,0
mld, con un corrispondente aumento del gettito IVA di circa 24,2 mld di euro.24

In effetti questo e proprio lo scenario verso cui dovrebbe tendere la Fatturazione elettronica. Purtroppo,
come s O nel posgt mon € stato cosi e cio significa che gli operatori finali non hanno avvertito
pienamente il rischio di non allineare totalmente le cessioni dichiarate agli acquisti effettuati.

Infatti, per spiegare un aumento di soli 3,1 mld di gettito, bisognerebbe ipotizzare che nel 2017 gli operatori
finali avrebbero dichiarato solo il 13,7% delle cessioni prima evase, lasciando nel contempo invariato il loro
mark-up. In pratica, le effettive percentuali di allineamento sarebbero dovute essere le seguenti:

Al lineamento di tutt.i gli operatori alle fatt
e parziale incremento delle cessioni dichiarate dagli operatori finali

Acquisti Cl CF
% di allineamento degli OI 100% 100%
% di allineamento degli OF 100% 13,7%

24 1] recupero del évasione non € totale per il fatto che in questo scenario si € ipotizzato che gli operatori finali possano al piu
incrementare le cessioni dichiarate nella misura in cui gli permettano di non esporre un mark-up inferiore a quello precedente (45,3%).
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In questo modo, infatti, nel 2017 si sarebbe determinato il seguente scenario:

SCENARIO 4 Tota_le_ Ope_ra_ton intermedi Ope_raton finali
Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 540.055.52p 82.881.139 540.055.52p 82.881.13

Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazione 49.937.74% 9.298.334 38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
I OlidzAadAh & AYLRNIFIA2YA y2y RPB (31608.635 f 6i83162PNP22 122, 103 ¢5.503.26] 8.486.534 1.328.35

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.31!
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.663.964.15f 312.806.24Y 1.663.964.15} 312.806.24f
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.663.964.15[-312.806.24-1.204.195.005-239.873.558-459.769. 15 - 72.932.68!

Base imponibile:| 522.326.831 85.900.16] 446.041.009 75.364.69] 76.285.82% 10.535.47!
Incremento del gettito IVA:]  -35.314.72}  3.101.61 45.780.70% 13.119.340 -81.095.432 -10.017.72

Evasione finale 201.808.628 33.348.466 201.808.628 33.348.46!
Evasione indetraibili 0| 0 0| 0 0] 0
Evasione importazioni doganali -1.831.312 -228.071 -1.418.069 -183.724  -413.243 -44.347
Evasione intermedia 0| 0 0| 0 0| 0
Evasione "da base imponibile" 164.662.589 31.389.762  44.362.63 -176.606 120.299.954 31.566.36!
Evasione finale "da aliquote" 0 1.730.63 0 1.730.63
Evasione intermedia "da aliquote” 0 0 -7.11§ 7.114

Evasione complessivg: 199.977.31¢ 33.120.39 -1.418.06 -183.724 201.395.38p 33.304.12

(*) Dati in migliaia di euro

Si vede cosi che, in questa ipotesi, il nuovo mark-up degli operatori finali sarebbe stato ancora meno credibile
di quello relativo allo Scenario n. 3 perché sarebbe risultato spari al 17,5% (540,1/459,8 - 1) anziché al 19,7%.

Un comportamento di questo tipo, pero, si potrebbe anche spiegare ¢ o | fatto che | 6 Ammi
finanziaria non ha sinora ritenuto opportuno, O possi |
confronti dei soggetti che, Cc 0 n vdsséra vidottooin ndodol ahoaald=ib t t ur a
proprio mark-up (come invece suggerito a piu riprese da NENS).

Per tale motivo, sarebbe percio fondamentale eliminare le limitazioni che attualmente impedisconoal | 6 AE d i
utilizzare in modo efficace i dati delle fatture comunicate e, in particolare, quelli che riguardano gli acquisti

fatti e dichiarati dagli operatori finali.

45. Scenarion®5

Non possiamo terminare quest@nalisi senza prendere in considerazioneanc he | 6i dea che | o sc
possa essere un ibrido tra quelli analizzati, ovvero che le percentuali di allineamento possano rivelarsi diverse

sia tra operatori intermedi e finali sia per cessioni e acquisti. Tr a | poichétlargian parte degli operatori

opera su entrambi i mercati, intermedio e finale, & anche ragionevole pensare che questa sial 6 i pot es i p
probabile.

Purtroppo le combinazioni realizzabili sono molteplici e quindi non & possibile decidere i a p rquale sid ilo
fimi xpdi idoneo a descrivere lo scenario determinato dalla Fatturazione elettronica. In compenso, gia tra
qualche mese dovrebbe essere possibile ripetere le analisi fatte per il 2017 partendo dalle dichiarazioni
relative al 2019. In questo modo, dal raffronto dei rispettivi schemi funzionali d e | | ,Gdviélbe essere
possibile comprendere finalmente cosa sia realmente successoi n queld | 6anno
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In particolare dovrebbe essere possibile capire in che modo la Fatturazione elettronica ha modificato i

meccanismi del |l 6evasi one isuoiaspettefonlamentaln t bsvwasiuone inter medi
final e, Halmepembiddébome | Devasione fAda aliquoteo.

E6 evidente comunque che, in prospettiva, n o sols i pot
eliminazione del |l 6evasione degl i operatori i nter medi
el ettronica andr”™ piuttosto commisurato al grado di em
In attesa che le cessioni dichiarate dagli operatori finali possano crescere, anchegr azi e al |l 6i ntr odu
AScontrini t e | ebbeaalloracopetaze p br songgéi or are | 0i lmPHearendere nor me
piu efficienti gli incroci tra i dati dichiarati e quelli comunicati, cosi da aumentarne la deterrenza. Nel
contempo =~ anche auspicabile che si i nt er e ingaglyrre pi % i
tuttiicorrettiviin gradodio st acol ar e i me c c a ndvidenviati wekolsthdioe vasi one | VA

A tutto questo sara specificatamente dedicata la parte conclusiva di questo lavoro.
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5. Glii nterventi necessari

Come s 6detto, in linea teorica la Fatturazione elettronica dovrebbe met t er e | 6 Ammi ni strazi o
nelle condizioni di conoscere, e quindi di controllare, il giro di affari intermedio dichiarato di tutti i
contribuenti IVA e i relativi acquisti, ivi compresi quelli dei soggetti che operano in tutto o in parte sul

mercato finale.

Nel 2019, questa considerazione avrebbe dovuto avere, sui contribuenti IVA, un effetto deterrente tale da
determinare |l a sostanzial e scompar s aelldsteksd tbnepo stimolaven e d e g
I'allineamento del fatturato di chi opera sul mercato finale ai maggiori acquisti dichiarati, se non proprio alle

vendite effettive. Questo, pero, a quanto pare non € avvenuto.

In attesa di poter capire cosa sia effettivamente successo € evidente, alla luce dei risultati raggiunti nel primo
anno di Fatturazione elettronica, che qualcosa non ha funzionato come avrebbe dovuto e che, nonostante il
grosso sforzo tecnologico e organizzativo richiesto da questa riforma, | 6 e va d & b h 6 IrivhaAsta
sostanzialmente inalterata.

Déaltra parte | 6obbligo di fattur aQuiionndei ecldet tlrboand scoal ut :
farlo rispettare e nel contempo di sfruttare i dati trasmessi per contrastare i fenomeni evasivi che ancora

persistono. Diversamente, si correrebbe il rischio di trovarsi, a regime, con un gettito sostanzialmente

invariato, o addirittura ridotto, rispetto a quello ante-fatturazione elettronica.

Davanti a questa prospettiva le esigenze sono allora di due tipi:

- daunaparte,occorre correggere e c o mplele Fadturaziont deitmopca pent o | e
garantire la piena disponibilita dei dati richiestie | a | or o utili zzabilit”™ ai fin
- dal | peaécdssardo pensare a ulteriori interventi normativi che operino in modo complementare alla

Fatturazione elettronica e consentano di contrastare in modo efficace a n ¢ h e dnédegli aperatori
finali.

5.1.Modifiche al quadro normativ o della Fatturazione elettronica

Attualmente esistono impedimenti che non consentono di fare un controllo efficace d e | ri spetto del |
di comunicazione delle fatture emesse e della congruitidei ver sament i p.Questooptecludéla del | 6
possibilita di applicare in modo automatico le sanzioni e costringel 6 Ammi ni str azi amosteriflei nanzi
scambio di segnalazioni e chiarimenti con i contribuenti, ogniqualvolta presuma che possano esserci state
inadempienze o irregolarita.

Vediamo allora quali potrebbero essere gli interventi correttivi in grado di garantire un controllo piu efficace

degli adempimenti a carico dei contribuenti IVA.

a) Obbligo dic omunicazione dell  @sercizio del diritt o di detrazione

A differenza delle fatture emesse, che vanno registrate entro il giorno 15 del mese successivo alla loro
emissione, la registrazione delle fatture passive (quelle in acquisto) puo avvenire anche in tempi successivi, e
piu precisamente entro il termine di presentazione della dichiarazione IVA relativaal | 6 anno di ricezi

Fintantoché le fatture ricevute non sono registrate, quindi, non danno diritto alla detrazione della relativa

imposta.

Questo stato di cose rappresenta uno dei principali ostacolial | 6 ef fettuazione di contr
correttezza dei versamenti effettuati e delle dichiarazioni periodiche e annuali presentate, in quanto i dati
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delle fatture elettroniche comunicate non consentono ddmputare con certezza gli acquisti portati o non
portati a credito.2s

Per risolvere o ridurre il problema ci sono almeno due alternative:
- una prima possibilita potrebbe essere quella di ridurre i margini di discrezionalita per la registrazione

delle fatture in acquisto prevedendo un termine perentorio, al pari di quanto avviene per le fatture

emesse; ovviamente in questo caso si dovrebbe partire dalla data di ricezione e non di emissione della

fattura, ma la legittimita della detrazione dovrebbe comunque essere condizionata alla comunicazione

delld a v v eregisttazione (fermo restando la possibilita di rinviarne poilé u t i dlli6zaznon 0 s)ucce s s
- una seconda possibilita potrebbe essere quella di prevedere | 6 o b Ipdr i @mmittenti di comunicare

tramite SDI d e | |l®dAtk di esercizio del diritto di detrazione delle fatture ricevute, pena la nullita del

credito richiesto (tanto ai fini dei versamenti periodici quanto della dichiarazione IVA).

In entrambi i casi, al momento della registrazione, dovrebbe essere comunicata al | énmdhe | 6 event ual
indetraibilit?® d déinolaGy@andg warasahcora podsihile etrare fatture relative ad anni
precedenti a quell o doéi nebbe prevista ancha la tradmgidsibné tramitd SDhdelle andr
vecchie fatture non comunicate che vengono registrate in acquistoedi quel l e gi " registrat
all 6anno successi Vvo.

Tr a | Iaaondscenza, dei crediti in capo a ciascun contribuente, oltre a consentire | 0i
tra le fatture emesse e le imposte portate a credito dai clienti, permetterebbe di prevenire (o reprimere) un

fenomeno fraudolento, ormai molto diffuso, che sfrutta | igkituto legittimod e | & ¢ d o | Ifcondpenpaeer

debiti altrui con un credito fiscale inesistente esposto dal | & a c cnellptoprio medello F24. Qualcosa di
molto vicino al modo di operaredell e ficarti er eo.

b) Obbligo di comunicazione delle fatture elettroniche emesse dai soggetti che
rientran o nel regime forfetario agevolato

Come gia evidenziato, per| 6 e f f et t u a olli awomatid & neessarnid la conoscenza completa delle
fatture di acquisto. Quindi, anche se, per le fatture emesse dai soggetti che rientrano nel regime agevolato dei
forfetari, non va applicata| 6 1 VA, per avere un quadr o iaquistpdegitalai a | i v
contribuenti IVA sar ebbe utile che | 06Amministrazione finanzi al

relative a tali fatture.

Questo vale, a maggior ragione,d al punto di vista delle i mpost ebiteiui r ed
relativi costi restano comunque deducibili.

Anche in questo caso le possibilita sarebbero due:

- estendere | 6obbligo di fatturazi onehe@aneédihvecoesentata a qu
(ma questo costituirebbe una complicazione per i piccoli contribuenti che evidentemente si € inteso
evitare);

- obbligare i loro committenti a trasmettere al sistema SDI i dati delle fatture ricevute come condizione

vincolante per la deducibilita dei relativi costi ai fini delle imposte sui redditied e | | 6 1 RAP

La seconda soluzione appare sicuramente preferibile e di facile attuazione, fermo restando che non sarebbe
richiesta invece la trasmissione dei dati delle operazioni intercorse tra due contribuenti forfetari.

Ai contribuenti forfetari si potrebb e al massi mo chiedere di confermare q
clienti.
25L6altro |Iimite =~ rappresentato dalle cessioni Vv $nededbmeviregattaon i f i nal

di cassa telematici non essendoci obbligo di fatturazione.
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Va anche detto che la conoscenza di queste fatture consentirebbe di effettuare un minimo di controllo sulla
sussistenza dei requisiti richiesti per rientrare in tale regime e su | calcolo forfdotumsla o del
quale si basa proprio sul valore complessivo delle operazioni in uscita.

c) Obbligodi segnalazione del |l e mancate comunicazioni all 6AE
Con | i ntroduzione della Fattur azi ogetti I\l serto tinviate hic a , I
committenti direttamente dal sistema SDI del | 6 AE, per

fornirne copia ai clienti. Quando pero il cliente non & a sua volta tenuto a utilizzare la Fatturazione
elettronica, la fattura deve essere obbligatoriamente inviata al cliente in formato cartaceo o digitale al di fuori
del sistema SDI.

Questa situazione riguarda quindi, oltre alle fatture richieste dai privati cittadini, anche quelle emesse nei
confronti dei soggetti forfetari in regime agevolato, dei condomini, dei piccoli produttori agricoli e degli
operatori sanitari che trasmettono le loro fatture al Sistema sanitario (farmacie, medici, odontoiatri e
specialisti in genere). In ogni caso, € facolta di chi emette le fattureinvi ar ne una <copia cart

cortesiaodo) anche ai clienti che sono soggetti I VA.

E @uindi possibile che ci sia discrepanza traciocheet r as mes s o al | 0 Ankiateal chente. che vi er
In teoria, in assenza di controlli, € anche possibile che | 6 ob bl i go di C O nmuqnesticcaszsiaone al
disatteso.

Riteniamo che questo costituisca una piccola f al | a del | 6i mpi anto normativo cl

elettronica e che qualcuno ne possa approfittare per sotto-dichiarare, o non dichiarare per niente, | T8A a
debito.
Si tratta comunque di un problema che potrebbe essere evitato introducendo! 6 o b b | isaggetti Ve (e lei

ONLUS) di verificar e , tramite il s i teadméssiome d&1P fatfure ldadparte deg forniton e la
congruita dei dati trasmessia | | @ofnEnicando allo stesso tempo la loro flaccettazioneo.
In assenza di questa infor mazi on edpvrehbe esders detaasbile. f at t ur a t

In questo modo sarebbe interesse del committente ottenere, entro tempi prestabiliti, la rettifica della fattura
errata 0 mancante, mentre, nei casi ddnadempienza da parte del fornitore, si potrebbe prevederne la
comunicazionedi r et ta all 6 Agenzia dell e entrate

Anche cosi, comunque, resterebbero non controllabili le fatture emesse nei confronti dei consumatori privati
che ne fanno richiesta.

d) Modifica del modello F24 peril versamento periodico delle imposte

Un altro impedi mento all b6effettuazione di c o mibdicio | | i a
d e | A & rappresentato dall@ttuale struttura del modello F24 utilizzato per i versamenti periodici delle

imposte.

Per |, infat¥i,fesso prevede esclusivamente | 6 i ndi daekti smd do tra | 6i mposta a
cessioni effettuate nel periodo (mese o trimestre, secondo i casi) e quella a credito degli acquisti registrati

nello stesso periodo (o in uno precedente, ma non ancora detratti).

Questo implica che | 6uni c oquellosultsaldo trd A ardebitgole IVA 2 addito)lee =~ pr
cui efficacia risulta limitata dalle possibili compensazioni determinatedall e f attur e fAattiveo e
non trasmesse oltre che dai disallineamenti fi n at u caashti dalla discrezionalita esistente per la
registrazione degli acquisti.

Di fatto questo impedisce di applicare automaticamente le sanzi oni per il mancato Ve
riguardante le fatture comunicate o d iitercettare la mancata comunicazione di fatture emesse, costringendo

| 0 A Himitarsi a segnalare i possibili disallineamenti, conunficost o0 si curamente supe.:
ottenuti.
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Una soluzione relativamente semplice potrebbe essere quella di modificare lattuale delega di pagamento
(mod. F24), facendo specificare separatamente sial 6 i mpor t o d e |cheddi §udlla & credite.lli t o
meccanismo di compensazione resterebbe lo stesso, salvo la priorita da assegnare alla compensazione
Aivertical ed del | @bVWAz e tonlp dttetmpostz e igonteibuti. a

In questo modo sarebbe finalmente possibile verificare in modo automatico almeno la congruita dei
versamenti effettuati da chi opera esclusivamente sul mercato intermedio e aumenterebbe | 6 e f f ieic ac i a
controlli su chi opera anche sul mercato finale.

Per tutti i contribuenti IVA, inoltre, sarebbe possibile intercettare eventuali discordanze tra le fatture
trasmesse all 6 AE d atate asceeditd dai comniittewti, imdividuande tenppestivamente, ad

esempio, possibili casi di fatture false o di acquisti inesistenti e bloccando immediatame nt e | 6at t i vi t
cartiere,26 oppure diventerebbe possibile prevenire o annullare eventuali compensazioni non spettanti, come
avvienenel <caso degli fiaccolli o fraudolenti

Lo sdoppiamento del dAcampo | VAO, infipmeervealominaerelhd
presentazione delle dichiarazioni trimestrali IVA, il cui obiettivo € di fatto proprio quello di conoscere
distintamente | 61IlVA a debito e a credito per poterne

periodici effettuati.

e) Indirizz amento dell e attivita di controllo e accertamento
L dttuale impianto normativo della Fatturazione elettronica & assolutamente carente sott o | 6aspet
deterrenza perché si limita a prevedere la possibile applicazione di sanzioni i peraltro di entita molto ridotta
T nei casi di omessa o tardiva comunicazione delle fatture.

Sarebbe utile invece che fosse emanata una specifica direttiva che impegnil 6 Agenzi a dlednttodo ent r a
puntualee al | 6 a c ddle squmdnaturetritevate tra i dati comunicati e quelli dichiarati, sia per quanto
riguardal e f atture fipassived sia per quelle Aattiveo

In questo senso, ad esempio, sarebbe opportuno prevedere:
- I 6accertament o p aovatd, dgedueta ddlle fattude icompnicstd, eccedente rispetto a quella

dichiarata;
- Il 6accertamento parzi al e dlfattucercoandriichte daiifonnétaaij st ent i des ul
- la verifica immediata per i soggetti che non versano | 060i mposta p
Acart;i ered)
- il controllo immediato dei soggetti che utilizzano in compensazione undél VA a credito in

rispetto al saldo tra fatture emesse e ricevute (possibili frodi).

Nel contempo, sempre a scopo deterrente, sarebbeanc he opportuno dar e illnedtrarazi oni
perché effettui controlli a campione nei confronti degli operatori finali che non risultano aver ancora attivato

i POS per consentire ai clienti di pagare con carta elettronica, come previsto invece dal decreto legge n. 179

del 18 ottobre 2012.

5.2. Provvedimenti complementari allaF  atturazione elettronica

Stante i deludenti risultati riscontrati nel 2019 (3,1 mld di maggiori entrate) ¢ evidente che la Fatturazione
elettronica sia, perlomeno, ancora lontana dal raggiungere i suoi obiettivi. E @presumibile quindi che per un
certo periodo permangano, anche se affievoliti, gli stessi fenomeni evasivi riscontrati nel 2017, sia per gli
operatori intermedi che per quelli finali. Ne consegue che, almeno nel transitorio, il gettito IVA potrebbe
ancora crescere grazie a un@ttivita di controllo e accertamento mirato e a provvedimenti legislativi in grado

26A fronte di una fattura falsa comuni cat aamlhtivaimpBstadivutd. at ti , mancher -
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di ridurre specifiche modalita di evasione. Piu di tutto, pero, sarebbe necessario operare affinché la
situazione possa convergere verso un contesto molto piu simile allo Scenario n. 4 che al n. 3, ovvero affinché,
oltre a quelle degli operatori intermedi, crescano anche le cessioni dichiarate dai soggetti che operano sul
mercato finale.

Vediamo quindi quali potrebbero essere, in tal senso, le iniziative legislative da affiancare alla Fatturazione
elettronica:

a) Modifica delle aliquote IVA

S6 visto come 12,4 dei 36,2 mld di evasione | VA comj
all 6evasi onegovierbal lad u sqou o4 tdelle differeitzeaekistenti tra le attuali aliquote IVA al
fine di massimizzareiguadagni i | | eci ti derdeglidmponibilidal | 6evasi one

Un primo intervento potrebbe quindi riguardare la revisione delle aliquote IVA, non tanto e non solo per
ridistribuirein modopi %2 equo il <carico fiscale determinato, ma so
attuali aliquote e incidere concretamente sulla possibilita stessa di realizzareun 6 evasi one fida al i gu
Le soluzioni possibili sono:

1) Lé6aliquota i rctadr medi a fAuni
E6 | 6i pot e mimoda appilofonzlitoantl paragrafo 3 e consi st erebhellegolel | 6ap,]
operazioni intermedie (importazioni comprese), u n 6 a IVA wnica poaendola pari a quella effettiva
(18,799%) cosi da lasciare sostanzialmente invariato anche il gettito garantito dalle operazioni

indetraibili.

Si e calcolato che un intervento di questo tipo potrebbe comportare un recupero di gettito di circa 10, 3

mid di euro.

Occorre in ogni caso tenere presente che, laddove, a regime, 16 o b b di fatguoazione elettronica dovesse
determinarel 6 al | i neamento dei dati dichi ar ajcomeneglifSeceratil i del
3 e 4, il maggior gettito determinato dal r ecuper o del |l 6evasione inter medi
destinato a essere gradualmente assorbito. Al momento, comunque, visto il basso recupero di gettito
realizzato nel 2019 (+3,1 mld), questo sembrerebbe a

2) L6aliguota finale fiunicabo
A differenza di quellai nt er medi a, u nfdwan i pytaelibe proddrie h suodi effetti anche a

regime, in quanto, come s Ovisto a proposito dello Scenario n. 4, gli operatori finali potrebbero
mantenere il loro mark-up anche non dichiarando del tutto le cessioni effettuate.

Come evidenziato nel paragrafo 3, per non modi ficare | dattuale carico
| 6al i quota uni ccessiothidinal goprébbe@saere @aria fuklla media, ovvero al 15,667%.

In questo modo, nel 2017, si sarebbero potuti recuperare 1,9 mld di euro, ma anche con uno Scenario n. 4
attuato parzialmente, cosi da generare | admento di gettito registrato per il 2019, sarebbe ancora

possibile recuperare 1,7 mld di evasione findaduee fAda aliquoteodo re

Anche a regime, comunque, con uno Scenario n. 4 attuato al 100%, si stima che potrebbe persistere
undevasi one i dcaca @6 inld udit e @ urdo , che scomparirebbe inyv
dell daliqguota finale unica

In verita, ¢ o navvio dei nuovi registratori di cassa telematici, dal 2021 anche le cessioni finali evase

dovrebbero diminuire, per cui i risultati di un intervento di questo tipo potrebbero rivelarsi inferiori a

quelli stimati. II contributo fornito diaannullerébhdpersa ol a éenb&lbeva:
finalefida i mpedi Hd o wgptattoi s s e
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3) La revisione delle aliquote

Entrambe le soluzioni precedenti potrebbero presentare un problema, perché allo stato attuale la
normativa UE non contempla esplicitamente la possibilita di applicare aliquote diverse a operazioni
riguardanti lo stesso bene/servizio a seconda che si rivolgano ai consumatori finali o ad altri contribuenti
IVA.27

Una soluzione alternativa potrebbe essere allora quel | a di utilizzare wundaligq
operazioni (sia intermedie che finali). Nel paragrafo 4 s6 =~ vi st o per , che questo
spostamento di 2,2 mld del ficarico fiscaleod dai cont
un forte spostamento d e | | dal B oggi assoggettati al dliguota ordinaria a quelli che beneficiano

d e dliquéta ridotta.
Questo significherebbe un danno per le famiglie piu povere, i cui consumi sono maggiormente orientati
verso i beni di prima necessita, di norma soggetti alle aliquote piu basse. In piu si andrebbe a perturbare

pesantemente il mercato immobiliare con un aumento dell 6 i mp o s dbisaziomiudggi assate al 4% e
10%), che probabilmente sarebbe necessario bilanciare attraverso agevolazioni di altro tipo.

Visto allora che | Odetermmataodalla vafiabikita delle hliguote apelizate, uné@ltra

soluzione potrebbe essere quella di rivedere opportunamente i valori delle attuali aliquote IVAn el | 6 ot t i c
di ridurne la distanza dal valore medio senza peraltro modificarlo, cosi da circoscri vere
d e | | i6bne aggiwmtiva realizzabile.

In pratica si tratterebbe di innalzare i valori delle due aliquote ridotte e abbassarequ el | o del | dal |

ordinaria (es. 8%-15%-20%), possibilmente anche limitando al minimo indispensabile le tipologie di
beni da assoggettare alle nuove aliquote agevolate.

Le aliquote cosi modificate verrebbero pero applicate a tutte le operazioni, tanto a quelle effettuate livello
intermedio quanto a quelle fatte sul mercato finale, per cui potrebbe essere necessario un aggiustamento

inaument o dell e attual: percentuali doéindetraibilit?”
E6 comunque eayiedocasdie i clué tiati in ter mini digkiderebleewuper o
fortemente dal firavvicinamentoo di wval ori realizzato
b) Modi fi ca dei regimi forfetari dell él VA
La normativa IVA attualmente in vigorep e r met t e a particol ari categorie di
di appositifir e gi mi speciali o nel cui ambito |l a liquidazione

d e impodta, ma si basa essenzialmente sulla forfetizzazione delle detrazioni. Si tratta di una casistica molto
ampia che comprende le seguenti categorie:

- soggetti che effettuano spettacoli viaggianti (art. 74-quater del DPR n. 633/1972), ai quali ¢ riconosciuta
una detrazione par ilatizalalleseSstdni dichiarhtési mpost a r e
- soggetti che svolgono particolari attivita di intrattenimento e di spettacolo(t abel | a fACo al |l egat
633/1972), che, qualora abbianounv ol ume d 6 af friare a 25.822,84 eusoy Pono rientrare
n e artl. B-quater del DPR n. 633/1972 edetrarreanc h 6 ¢ s $i0 % del | 6i;mposta a debi
- agriturismi (art. 5, c. 2, della legge n. 413/1991), per i quali le detrazioni sono stabilite in misura pari al
50% del | postarelativa alle operazioni imponibili;
- associazioni sindacali e di categoria operanti in agricoltura (art. 78, c. 8, della legge n. 413/1991), che
hanno dirittoa una detrazione forfetaria pari a 1/ 3 ategl | 61 V.

27Come sO gi " avut o mnHaliaqdesto gt svwiene in almedq duepcasit per,16 d ¢ q u icsstruaionirésidenziali,
che sono tassati al 4%, 10% o 22% a seconda che il loro uso sia, rispettivamente, come prima o seconda abitazione (di un privato) o
strumentale (per una ditta); ma anche per i consumi di energia elettrica, che, nel caso di utenza domestica, sono assoggettati all'aliquota
del 10%, mentre per le utenze industriali viene applicata quella ordinaria del 22%.

44



- produttori agricoli (art. 34, c. 2, del DPR n. 633/1972), periqualilo | va detr ai bil e si cal
percentuali di compensazione indicate nella Tabella fiA0 allegata al DPR n. 633/1992 per ciascuna
tipologia di prodotto agricolo o ittico;28

- attivita connesse a quella di produttore agricolo (art. 34-bis del DPR n. 633/1972) dirette alla
trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli o di allevamento oppure alla fornitura di

servizi mediante | d6util igrzioe atidnedarivotaeerzeatalila detragione i s or s
I VA =~ determinata applicando deHerghatve esionfimpohilkli. del 50 %
Queste categorie hanno comungque | &do0obb

go di ptickes ent ar
8

[ i
rientrano nell 6ambito della | egge n. 39 del 1991, <che

- le associazioni sportive dilettantistiche (art. 1 della legge n. 398/1991), comprese quelle costituite in
cooperativa o in societa di capitali (DL n. 72/2004);

- le associazioni senza scopo di lucro e le associazioni pro-loco (DL n. 417/1991) ;

- le associazioni bandistiche e cori amatoriali, filodrammatiche, di musica e danza popolare senza fine di
lucro (art. 2, c. 31, della legge n. 350/2003).

Tali soggetti, purché non abbiano conseguito proventi superiori a 400.000 euro, possono determinare | 6 | V A
dovuta applicando le seguenti percentuali di detrazione: il 50% per | WA a debito relativa ai proventi
conseguiti nedld Attdvidasistituzianaij 1/3 pdr quella relativa alla cessione dei diritti di
trasmissione televisiva e radiofonica; il 10% per | 6 | s Aroventi assicurati daventualisponsorizzazioni.

Come si vede, a tutte queste categorie di soggetti, ancorché con modalita diverse, sono sostanzialmente
concesse detrazioni IVA calcolate in modo forfetario sulla base delle cessioni effettuate.

I fatto che, per tali contribuenti, l a determinazi one
che venga totalmente a mancare q u e | Aconflitto doéinteressi o su cui po
porta, da una parte, a pretendere la fatturazione degli acquisti per poter det rarre | 6i mpost a
dall éaltra, a dover fatturarescdssa. vendite e versare (in
In altri termini, le modalita di funzionamentod e | | 6 | VA pquestivregini mtrepberp rappresentare

un comodo viatico per le omesse fatturazioni.

Se cosi fosse,| 6| VA non pagata sugl:i a ¢ q ditasferitho alla diliera §ordstantere a t i n
non potrebbe essere versata allo Stato. Questo significa che part e del |l 6erosione di ge

attribuito alle detrazioni forfetarie (3,4 mld) potrebbe in realta essere dovuta a una vera e propria evasione
del I 61 VA daggetpi ahe dperandin tiali regimi.

E6 ovvi o, le mudalitaedi tassahiome agevolata previste per questi regimi dovevano servire
esclusivamente a semplificare la gestione amministrativa d e | | 0 i enformisetum sostegno a particolari
settori economici; non certo quello di favorirne gli acquisti fiin neroo.

E @ero altrettanto chiaro che questo problema deriva esclusivamente dalla scelta fatta di commisurare le
detrazioni alle cessioni effettuate anziché agli acquisti: in sostanza, ¢ come se si determinasse il valore
aggiunto imponibile considerando un margine di guadagno prefissato e vantaggioso, prescindendo del tutto
da quello effettivo.

Se allora si modificasse questo tipo di agevolazione in modo da ottenere un risultato analogofir i val gt andoo

acquisti dichiarati,anzi ch® rapportando | e detrazioni alle cession
clienti e fornitori e non ci sarebbe piti convenienza nel non richiedere la fattura per risparmiare/evadere
l 61 VA sui relati vi acqui sti

Per quanto riguarda i ficoefficienti di rivalutazioneo da utilizzare, si potrebbero, ad esempio, porre uguali al
rapporto tra |l e detrazioni attual mente con diehsamtge e I
determinato statisticamente per ciascuno dei regimi coinvolti.

e )

28 L e percentuali di compensazione da applicare alléniponibile delle cessioni dichiarate per ognuna delle tipologie di prodotto previste
dal | a T advmolfissate infinfishira inferiore o uguale alle corrispondenti aliquote IVA. Il meccanismo previsto equivale quindi a
calcolare forfetariamente le detrazioni spettanti applicando una percentuale di detraibilita diversa per ciascuna tipologia di prodotto e
par.i al rapporto tra | a percentuale di comp.ensazione e | daliquota pi
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In questo modo, pero, i coefficienti calcolati risulterebbero sovradimensionati a causa degli acquisti non

dichiarati o non fatturati. U nafternativa, almenoper i r egi mi s p e ¢potaebbe esstre quklld a gr i c

di fare riferimento ai dati delle imprese agricole che operano in regime ordinario e utilizzare il rapporto tra le

ipotetiche detrazioni forfetarie spettanti, calcolate in base ai criteri propri di ciascun regime, e | 6i

effettivamente detratta, derivante dagli acquisti dichiarati.

Per le associazioni sportive dilettantistiche e gli altri soggetti che rientrano nella legge n. 398/1991, che come

detto sono esentati dalla dichiarazione IVA, i ficoefficienti d i rival ut azi o rsiepotrebbag | i

eventualmente fissare sulla base di presunzioni statistiche derivate dai dati rilevati d a ISTAA' o derivare, per
analogia, da altri settori.29

Per i settori che prevedono piu di una percentuale di forfetizzazione, come il regime degli operatori agricoli o
quello delle associazioni dilettantistiche, andrebbero infine determinati coefficienti diversi per ciascuna
percentuale di detrazione riconosciuta per poi applicare un unico coefficiente di rivalutazione pari alla
imedi a ponder at a Ocaleblata ig relezloheiai prodotei effetivarhente venduti.

I n questo modo, | 6entit”™ dell dagevolazione concessa

caso, per evitare occasionali effetti indesiderati, causati da u n 6 a n opreaehza di acquisti dichiarati, o
errori dovuti a un sovradimensionamento dei coefficienti di rivalutazione, basterebbe porre una soglia alle

detrazioni riconosciute, ponendola ad esempio pari a quelle previsted al | 6at t ual e nor mati

In conclusione si puo ritenere che, collegando le detrazioni forfetarie concesse a queste categorie di

vV a

mp o s

ac

r

contribuenti | VA agli acqui dteilVAgotrebbecdim®huiee helleemisaraimeui on i

tali soggetti abbiano effettivamente fatto acquisti fiin neroo.

Avendo riscontrato una di fferenza di 3,4 mld tra |l e detrazi

questo significa che il recupero atteso di gettito IVA potrebbe andare da zero a 3,4 mild  di euro, solamente
grazie agli effetti che la nuova impostazione avrebbe sulle categorie con detrazioni forfetarie e obbligo di

oni

dichiarazione. Nel contempo, ci sarebbe poi anche il recupero dellei mpost e di r etcheilom del

fornitori riescono a evadere grazie al vantaggio r eci proco dell e operazioni

Un ulteriore recupero di gettito potrebbe inoltre venire dai soggetti che rientrano nella legge n. 398/1991
(associazioni dilettantistiche, pro-loco, ecc.) che, non presentando dichiarazione, non rientrano nelle analisi
sul gettito fatte in questo studio, ma che egualmente potrebbero aver approfittato della forfetizzazione delle
detrazioni per evadere |61 VA sugli acquisti

A questi potenziali evasori si devono infine aggiungere anche le piccole imprese, gli artigiani e i professionisti
con ricavi/compensi non superiori a 65.000 euro e spese per il personale non superiori a 20.000 euro che
rientrano nel c.d3 fAiRegime forfetariobo

A

n

e

e
n

Anche se in questo caso la forfetizzazione riguardale solei mpost e s ui r, mfdtd, i doritribeenti 6 | RAP

che vi rientrano sono completamente esclusi dal campo di applicazione delldVA e questo comporta che non

devono addebitare | 6bhidbdchanomprppssomrd ickemttrigrma | 6i, mpost

per cui non sono obbligati a registrarli.

Trattandosi quindi di soggetti che operano sul mercato intermedio, potrebbero approfittarne per fare acquisti
fii n redevadede la relativa IVA, esattamente come le categorie di contribuenti esaminate in precedenza.
Di fatto &€ come se a loro fosse concessa una detrazione par i  a | 1IVA dvutd, @ présé@ndere da quella
pagata sugli acquisti.

In questo caso, come gia per gli agricoltori, ci troviamo di fronte a una potenziale platea di evasori molto
ampia, ancorché di piccole dimensioni, per cui andrebbe attentamente valutata la possibilita di reintrodurre
16 0 b b | iregistrazibrie degli acquisti e la deduzione analitica dei costi al posto dell@ttuale deducibilita
forfetaria.

29 Si potra fare riferimento, ad esempio, ai dati ISTAT che descrivono, per ciascuna attivita economica, le relazioni tra le risorse offerte e
i corrispondenti i mpi-eghputo)d. ATavol e di input

30S tratta del regi me srtepup. 548D, idadlalégge n. 9o 2014 podntodificataldalle leggia. 208/2015 e n.
145/2018 e, in ultimo, dal decreto legge n. 124/2019.
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c) Potenziamentode | hcdertamento induttivo

In teoria, la possibilita di effettuare riscontri automatici tra i dati dichiarati dai contribuenti IVA e quelli
comuni cat.i a | dpihgArkE, a rkgimver verboh d sostanziale fAallineamentoo
degli operatori intermedi ai dati effettivi, ma anche causare| 6 e me rfisf ioa rdegli aaqaisti non dichiarati

dagli operatori finali per tenere alto il mark-up anche in caso di evasione.

Come visto per lo Scenario n. 3, qualora questo incremento non fosse bilanciato da un proporzionale

aumento delle cessioni finali dichiarate, si determinerebbeuna concentr azi one del |l 6evasi
che operano prevalentemente nei confronti dei consumatori finali e, contemporaneamente, un abbattimento

del loro indice di mark-up, che potrebbe addirittura passare dal 45,3% al 19,7%.

Und e v ela tidndone del mark-up di tali proporzioni rappresenterebbe pertanto un chiaro indizio del

mancato allineamento delle cessioni ai relativi acquisti e percio potrebbe essere utilizzato come indice di

Airi schiod per sviluppar e cartanentiondrabge@icpos@ittachgli opemtori findlic he e a
A questo fine potrebbe rivelarsi molto utile una modi fi ca nor madché pepmetth ad | HAE O d i
considerare la contr azi one a nupmarheaindidie gravefidinevasione, tale da legittimare

| 6accertament o i n didhiatateineceladlonelall d 6eeengs sitonidegl i acqui st

In tal senso, ad esempio, si potrebbe c 0 n s e mtcértangentd: 6

- dell e maggiori i mposte desunte induttivament-ep&sull a
esposto per i precedenti due/tre anni di attivita, laddove questo dovesse risultare significativamente pit
alto di guell o esposto in dichiarazione e nel cont
affidabilsit”™ fiscaleo;

- del |l 8i mp o s tdale cdseioni nenadichiarate determinata induttivamente sulla base dei maggiori
acquisti risultanti dalle fatture trasmessea | | éd8IE fimap &k esposto in dichiarazio

In questo caso, per evitare presunzioni errate laddove il contribuente avesse effettivamente fatto acquisti in
eccesso rispetto alle vendite, basterebbe prevedere un preventivo raffronto tra le rimanenze di magazzino

indicate nella dichiarazione de3 redditi e quelle dell
E o6 facile prevedere icploe wra rreoramaf odinigwee satld 6tAmmi ni st |
pitnell a | ot t a iautile&opratuktd nella éase in cui la Fatturazione elettronica non sara ancora

andata a regime i potrebbe avere anche un fortissimo effetto deterrente nei confronti degli operatori finali,
spingendoli a incrementare fis p oparkevaareilaiskiond waccertEanemtoe s si on

induttivo fondato sulla riduzione del mark-up.

Nel | 6i pot e sincremente vobpntaris aveenisse in misura tale da mantenere i livelli di mark-up
mediamente evidenziati nel 2017 dagli operatori finali, auménto complessivo di gettito potrebbe addirittura
arrivare a quello calcolato per lo Scenario n. 4 a regime, cioé a 24,2 mld di euro, ai quali andrebbero aggiunti
ulteriori 27 mld tra imposte sui redditi e IRAP.

d) Un regime speciale per il commercio

Come gia evidenziato, € chiaro che nei prossimi anni, con la graduale messa a punto della Fatturazione
elettronica, | 6obiettivo pri reaté ¢gesere guelld dil circdsdriseceail pido v r ~
possibile | 6evasione dei contribuent. Il VA che operano

31 Piu in generale si potrebbe anche riconoscere validita di presunzione semplice , sufficiente per un accertamento induttivo, al mark-up
rilevato in sede di riliquidazione delle imposte risultanti dalle dichiarazioni successive (per due o tre anni), salvo prova contraria del

contribuente che di mostri il mutamento delle condizioni di mercato
3216anal i si d eihitiali e finalicomsergeniafatti di ricostruireil ficost o dekiwventdodéerodit”™ degli acqgl
utilizzati nell 6esercizio delldattivit”™, e quindi daGricosttuieedesm@itet ar e i

di magazzino.
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Diversamente il rischio =~ che tali contribuenti S se
compresi quelli che ora omettono per motivi di mark-up, con il risultato di registrare un progressivo aumento
del | 61 VA sottratta.

In questo senso un contributo importante dovrebbe venire dai registratori di cassa telematici. Ci vorra pero
del tempo prima che questa misura possa andare a regime. Inoltre, restera sempre il problema,
apparentemente insormontabile, dei mancati rilasci dello scontrino telematico.

1 probl ema, in realt ™, nasce esclusivamente dal fatt
finali provi ene, in egual mi sura, tanto dall 6i mposta dell e
acquisti portati a credito. In pratica, quindi, riducendo le prime, ma non le seconde, si pud evadere e
trattenere | 6intera | VoAlickHapatel i cata sull e cessioni no

Se invece | 6i mposta dovuta fosse in qualche modo fscol

omesse e della mancata rinuncia alle detrazioni derivanti dai relativi acquisti non si sommerebbero.

Per raggiungere questorisu | t at o sarebbe evidentemente necessaria un

da quella attual e, e quindi un regime speciale fAad hoc
una suddivisione nett a, ffa pdiigr ium,0itprod ecp e mpa t?o rpiericrotr &
guella déintrodurre un nuovo regime speciale per i s ol
circa il 30% dei soggetti che effettuano vendite al consumo e coprono quasi il 60% delle cessioni finali a
livell o doéi mponibile.

Vediamo quindi quali potrebbero essere le soluzioni in tal senso.

1) Il regime del margine del commercio

I regime ordinario di calcolo dell 6l VA prevede sost a
contribuentir est i no debitor.i con | o Stato della differenza t
per gl acqui sti. Un altro sistema di calcolo previst

consiste sostanzi al meant e on el Ivéad pplei caagrgd uln&loVA mear gi ne,
pagata sugli acquisti, ma inglobandola solamente nel prezzo finale.

In Italia il regime del margine & utilizzato per la vendita di oggetti usati o di antiquariato e per quella dei

pacchetti turistici.

Per comprendere meglio quali siano le differenze tra i due meccanismi di calcolo, consideriamo allora il caso

della cessione finale di un bene del valore di 100 che viene venduto con un margine di guadagno di 50.

|l potizziamo inalil V& seshea paaligquott0% tanto per | dacqui s
Nei due casi avremmo:

- Metodo tradizionale:
Valore del bene acquistato = 100
Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato)
Costo del bene acquistato dal consumatore = (100+50) + (100+50)*10% di IVA = 150 + 15 di IVA = 165
IVA dovuta allo Stato = 100%10% dal fornitore + (15-10) dal venditore = 15
- Metodo base da base:
Valore del bene acquistato = 100
Costo del bene acquistato = 100 + 100%*10% di IVA = 110
Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato)
Costo del bene acquistato dal consumatore = (110+50) + 50*10% di IVA = 160 + 5 di IVA = 165
IVA dovuta allo Stato = 100%10% dal fornitore + 50%10% dal venditore = 15

Come si vede il risultato & il medesimo, sia per il consumatore, perché il prezzo finale &€ comunque pari a 165,
sia per lo Stato, che in entrambi i casi incassa (o almeno dovrebbe incassare) 15 di IVA.
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Le cose per, andrebbero diff er envenditoe dosse diverea dd duala i quot

applicata dal fornitore. I n questo caso, infatti, si a
dovuta allo Stato, e quindi il gettito, risulterebbero diversi:

- Metodo tradizionale:
Valore del bene acquistato = 100
Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato)
Costo del bene acquistato dal consumatore = (100+50) + (100+50)*22% di IVA = 150 + 33 di IVA = 183
IVA dovuta allo Stato = 100*10% dal fornitore + (33-10) dal venditore = 33
- Metodo base da base:
Valore del bene acquistato = 100
Costo del bene acquistato = 100 + 100¥10% di IVA = 110
Valore aggiunto dal venditore = 50 (il 50% del valore del bene acquistato)
Costo del bene acquistato dal consumatore = (110+50) + 50%*22% di IVA = 160 + 11 di IVA = 171
IVA dovuta allo Stato = 100*10% dal fornitore + 50%22% dal venditore = 21

Questo ~ proprio quello che avviene oggi con il regi me
delle Agenzie di viaggio e dei fiTour operatord. In questi casi, infatti, alcune tipologie di servizi acquistati dalle
agenzie (es. i soggiorni in al bergo) godono dell dali gt
stessi servi zi sono rivendut. a $ul narginesdi guadagne € quédlla nal e,
ordinaria.

Nel |l 6ambito del commerci o invece, per |l a stragrande ma
bene acquistato e quello vendut o e 33@iasignifich chemun éventnaleé v al en
regime del margine non avrebbe alcuna ricaduta sul carico fiscale.

Ne avrebbe invece sul gettito fiscale, perch® | 61 VA ri
guell a relativa all dinter o v ankalizabitk dd quebtiesoggetti vrrettehdot 0 per

di dichiarare il bene venduto sarebbe piu bassa.

Questo risultato si spiega semplicemente con il fatto
valore del bene viene trasferita ai fornitori, ma non & pit detraibile. Per convincersene basta riprendere il

primo esempio, da cui si vede che:

- IVA pagata dal consumatore = prezzo finale i valore del bene = 1657 (100+50) = 15

- IVA dovuta allo Stato = 100%10% dal fornitore + 50*10% dal venditore = 10 + 5 = 15

Se quindi la vendita finale non dovesse essere dichia
mentre con i metodo tradizional e di Il iquidazione de
fornitore (10), sarebbe potuta essere paria 15, pari ci o all 6intera | VA pagat
Si osservi che questo meccani smo potrebbe essere appli
commerci o al mi nut o guanto a quello all 6i rgjuebosds o . L6
considerare totalmente indetraibile I 61IVA applicata s
special e del l e Agenzi e di viaggi o, i n modo che | 6acc
commerciante al dettaglio) rappresenti in ogni caso il consumatore finale del bene, ovvero quello che paga
tutta | 6i mposta dovuta all o Stato.
Modi fichiamo | desempi o precedente e vediamo cosa succe
commerciante al dettaglio ci fosse un operat or e d el commercio all d&dingrosso che
di guadagno di 20. Avremmo allora che:
- Prezzo applicato al consumatore = (100+100%10% di IVA del produttore) +

+ (20+20*10% di | VA del commerci a

+ (50+50*10% del commerciante al dettaglio) =

33 Ovviamente questo non sarebbe piu vero per il commercio al minuto se, come proposto in precedenza, s i applicasse unda
intermedia unica.
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= (110+22+55) = 187 di cui (10+2+5=17) di IVA applicata
- IVA dovuta allo Stato = (100%10%=10) di IVA dal produttore +
+ (20*10%=2) di Il VA dal commerci a
+ (50*10%=5) di IVA dal commerciante al dettaglio =
= (10+2+5) =17

Come si vede, il prezzo al dettaglio crescerebbe giustamente in misura pari al margine aggiunto dal

commerciante all éingrosso (20) pi%¥ |61 VA da | ui applic
consumat ore finale, per,, sarebbe egual mente quella che
Se per, il commerciante alldingrosso decidesse d omet

i
sol o 2 del 1 61 VA compl gs sainwza nmehm®t el écdadvwtad e ( L72) (=120*1
commerciante al dettaglio a evadere, perderebbe 5 anziché 17 (=170*10%).
Il vantaggio che ne deriverebbe in entrambi i casi per lo Stato é evidente.

Undalternativa possi bil el ismirtedbrbee Icamumlgiuca zqgiucen d ad edli r e
operazioni fatte nei confronti dei consumatori finali, e quindi senza emissione o obbligo di fatturazione.

EO6 i mportante precisare che | dappli cazi onmrondneatrebbee gi me
sostanzi ald| ricadute sull b6evasione che ora viene occu
acquisti registrati (per motividimark-u p) , perch® gi " quecdmt areitmemti m ad aulnldce
stessa. Le avrebbe invece s ul | 6evasione finale che presumibil mente

(le omesse fatturazioni in acquisto), che nel paragrafo 3.3 & stata stimata in 9,8 mld di euro. Questa infatti
sarebbe destinata a ri dur sioripe comme®cio Ipdireblgpootmtteaere mdne gl i

sarebbe pi% quella relativa all éintero valore delle ve
Tenuto conto che | e cessioni del commer ci o c olgarakeno ci r
se ipotizziamo | 6éapplicazi one di-upevidenzindordagli operatatiifinaly ua d a g
(45,3%), si puo stimare che:

- evasione Ain nerod degli operatori del commercio = 9,

- evasione del commercio col regime del margine = 3,9 * 45,3% / 1,453 = 1,2 mld
Ci potrebbe essere quindi una riduzionedi2,7mid del | 6 evasi one final @2=2p)gistrata

Il guadagno reale di un provvedimento di questo tipo, pero, potrebbe rivelarsi molto maggiore nel momento

in cui, a causa della Fatturazione elettronica, gli acquisti dichiarati dagli operatori finali dovessero aumentare

fino ad allinearsi alle comunicazioni fatte all 6AE da
infatti, col regime IVA ordinario la fatturazione elettronica potrebbe paradossalmente determinare un
aumento dell 6evasione finale, che passerebbe da 23, 3 f
scomparsa dell 6evasione degl. operatori inter medi (12,
Se invece gli acquisti non andassero piu dichiarati i cosa che avverrebbe col regime del margine perché
ininfluenti ai fini del T @onoktantg laiFaitarazionz alettroniia,|gli opdratbidel o v ut a
commercio potrebbero non modificare la sostanza delle loro dichiarazioni continuando a registrare le stesse

cessioni di prima, senza per questo evidenziare un mark-u p pi % basso. E6 ragionevol e
continuerebbero anche ad applicare lo stesso margine di guadagno scelto attualmente come riferimento, per

cui | devasione finale del commercio potrebbe non aumen

Tenuto conto che gli acquisti del commercio rappresentano circa il 37,3% di quelli fatti dagli operatori finali,
la situazione configurata dallo Scenario n. 3 potrebbe quindi evolvere in uno scenario del tipo:

Mancato allineamento degli acquisti dichiarati dagli operatori del commercio

Acquisti Cl CF
% di allineamento degli Ol 100,000% 100,000%
% di allineamento degli OF 62,79 0,0009
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Totale Operatori intermedi Operatori finali
Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta [ Imponibile| Imposta
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finali 519.720.124 79.520.75% 519.720.1241 79.520.75
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detrazion¢  49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98!
1 Olidzaada S AYLRNIITIAZYA y2y RS BNMMA14)A 6.801.502 INPOIZNOR | 5.503.267 8.222.039 1.298.32

SCENARIO 3 (con il regime speciale del commercio)

Importazioni extracomunitarie con IVA riscossa in Dogana -105.275.068 -13.110.929 -81.519.348 -10.561.61) -23.755.72¢ -2.549.31
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (Cl) 1.663.964.15f 312.806.24} 1.663.964.15f 312.806.24}
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.625.865.96p-307.786.18p-1.204.195.005-239.873.558-421.670.95f-67.912.62

Base imponibile:| 539.825.138 87.529.818 446.041.009 75.364.691 93.784.124 12.165.12
Incremento del gettito IVA:[ -17.816.42¢ 4.731.267  45.780.70% 13.119.34( -63.597.130) -8.388.07

Evasione finale 222.144.026 36.708.85 222.144.026 36.708.85I
Evasione indetraibili 264.494 30.03] 0 0 264.494 30.031%
Evasione importazioni doganali -1.831.312  -228.071 -1.418.069  -183.724 -413.243 -44.34]
Evasione intermedia -38.098.19% -5.020.06 0| 0| -38.098.19% -5.020.06!
Evasione "da base imponibile" 164.662.589 27.461.777 44.362.63% -176.606 120.299.954 27.638.38
Evasione finale "da aliquote"” 0 1.905.021 0 1.905.02
Evasione intermedia "da aliquote" 0 2.123.94f -7.118 2.131.06:

Evasione complessivg: 182.479.01% 31.490.744 -1.418.06 -183.724 183.897.084 31.674.46

(*) Dati in migliaia di euro

dal gual e si vede che | 6evasione complessiva potrebbe
gettito di 4,7 mld (anziché un calo di 0,3 mld).

Compl essi vament e, gui ndi , | i ntroduzione di un regim
fatturazione elettronica potrebbe determinare a regime un aumento di gettito pari a circa 7,7 mld di euro
(2,7+4,7+0,3=7,7) anche nel caso in cui gli operatori finali non dovessero incrementare le cessioni dichiarate

in modo proporzionale agli acquisti.

E6 giusto tenere presente, comunque, che | dapplicazion
| 61 VA pagata per i prrdivad-estt atcaricodlegls dpératoai tdel corarhetcia siro ialka loro
vendita effettiva. Léaggravio finanziario che S det
riconoscendo forfetariamente ai commerci atmt i una perce
E6 i mportante inoltre osservare che un provvedi mento d
evasa, mentre non ci sarebbero ricadute positive sulle altre imposte.

2) Il regime forfetario del commercio

La seconda soluzione proposta deriva direttamente dalla considerazione che la Fatturazione elettronica, a

regime, dovrebbe permettere di ricostruire in modo puntuale il volume degli acquisti fatti dagli operatori

finali. Fino a quando non sara possibile fare altrettanto con le vendite finali con i nuovi registratori di cassa
telematici =~ <chiaro allora che |l a soluzione ideale sar
degli acquisti effettuati, prescindendo cioé dalle vendite effettive.34

In pratica occorrerebbe prefissare un mark-up per ciascuna categoria economica del settore del commercio e
calcolare forfetariamente | 6i mposta dovuta partendo d

dichiarati.

Nel |l 6i pot esii d rup didhiarhteo dagli@pemtori fli nnaalrik n el 2017 (45, 3%) , |

competenza calcolata dall éi mposta relativa agl:| acqui s
28,1 mld, |l addove |61l VA di competenza calcolata col re
Tenuto conto che I 61 VA di competenza di chiarat a dal settc
rappresenta il 40, 7% di quell a compl essiva, S i pu, al

degli operatori finali del settore commercio pari a: (28,1-20,6) * 40,7% = 3,1 mld.

Ne consegue che nel 2017 I 6introduzione di un regi me |
un maggior gettito di 3,1 mld di euro. Nel momento in cui, pero, la Fatturazione elettronica dovesse

34 Si tratterebbe sostanzialmente di un meccanismo opposto a quello attualmente utilizzato per i regimi speciali forfetari, come ad
esempioquellid e | | 6 a g, duiaayuisti detrabili sono calcolati forfetariamente sulla base delle cessioni effettuate.
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deter mi nar e | Oaeqmigimenidichimeti dhgdi gperiatori finali, il recupero di gettito diventerebbe
allora pari a: [(72,9+2,6) * 45,3% - 20,6] * 40,7% = 5,5 mld.

Ovviamente, anche in questo caso non ci sarebbero ricadute sulle altre imposte.

Un aspetto critico di questa soluzione sarebbe che, nel caso di approvvigionamenti del magazzino, si

finirebbe per pagare in anticipo | d&6di mposta relati

motivo, a livello attuativo, occorrerebbe dare modo ai commercianti d i Arinviareo all 6a
di magazzino.

I n ogni caso, per introdurre un regime di questo
se sarebbe possibile chiedere una deroga solamente transitoria, almeno fino a quando i nuovi registratori di
cassa non permetteranno di ricostruire undi mposta

e) Modifiche alla normativa riguardante i registratori di cassa itel ematici o

Come gia sottolineato in precedenti rapporti NENS, il naturale complemento alla comunicazione per via
telematica dei dati delle fatture emesse dovrebbe essere la trasmissione a | | degliscontrini fiscali rilasciati
dai soggetti IVA non tenuti a fatturare le cessioni fatte (gli operatori finali) mediante | dilizo di registratori
di cassa fitelematicio collegati in rete (RT).

Fortunatamente entrambe le proposte sono diventate norme di legge, ma, mentre la comunicazione dei dati

va al

nno S

tipo

a de

delle fatture ¢ attiva dal 1° gennaio 2019 nel pit ampio contesto della Fatturazione el et troni ca, | 6

registratori di cassa telematici, dopo una lunga serie di rinvii i in parte dovutianchea |l | 6 epi de mi a

corsoi | ul ti mo dei q u al,ié stao nuotakentg diffenita deoun Pe@eitel provvedimento
d e | |clefpds motivitecnicchapr or ogat o | 6 o b b degliR® al 1f aprila 2021i35v azi on e

Allo stato attuale, secondo la Confesercenti, circa un registratore di cassa su tre non sarebbe stato ancora
sostituito, mentre la Confcommercio stima che siano addirittura la meta. Occorrera quindi aspettare ancora
qualche tempo prima di poter verificare se e quanto questo strumento potra effettivamente incidere
sull 6evasione finale.

Intanto la fatturazione elettronica continuera a funzionare e, senza il supporto dei registratori di cassa
telematici, € concreto il rischio che si venga a creare una situazione simile a quella ipotizzata nello Scenario n.
3, con | a scompar sa gradual e del | 6evasi one degl
it rasf erglioperatoricfinali,@ausato dai maggiori acquisti che presumibilmente saranno dichiarati in
quantogianoti al |l 6 AE.

Sarebbe quindi importante che i registratori di cassa telematici diventassero operativi il prima possibile.

Il problema, pero, € chenelf r at t e mpo | 6 i mpdella rifbrma énstato madificate dalla Legge di

sani

i op

bilancio 2021, che ha limitato la partecipazioneal | a c¢. d. @A Lot t eirdlipagatentikseguits cont r

con carta elettronica.36 Si tratta di un ulteriore tassello che il Governo ha inteso affiancare a | aasldhackdi
nel | 0aehpidndfol tdal i a messosmapuntepestbi si ncenti vare | 6ux il

35 Si tratta del provvedimento n. 389405 d e | 23/ 12/ 20120 con il guale | 6Agenzia del

i zzo

Il e ent

del |l 6obbligo dii a rtaeslnd isastiiommae deeir oworri spetti vi giornal i Alménofme di ant e

a quella data, quindi,r est er ™ i n vigore | §ds¢conseatt lemissiong degliescortrinbconsi registratdriali cassa gia
in uso e la trasmissione mensile dei corrispettivi attraverso una procedura manuale parallela.

36 11 comma 1095 della Legge di bilancio 2021 ha infatti modificato la disciplina della fi btteria degli scontrinio introdotta dal DL n. 232
del 11 dicembre 2016, prevedendo che si possa partecipare alle relative estrazioni a premio solo ed esclusivamente se gli acquisti sono
effettuati con strumenti di pagamento elettronici (carte di credito, bancomat, ecc.).

3711 ftr &a cs kun meccanismo che, a partire dal 1° gennaio 2021, consente di ottenere unr i mbor so del 10%
acquisti effettuati con carte di pagamento elettronico, con un massimale di 15 euro per acquisto e 150 euro a semestre e condizionato
all 6effettuazi one dsemeasttemeno 50 pagamenti
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https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/2957159/AGE.AGEDC001.REGISTRO+UFFICIALE.0389405.23-12-2020-U.pdf/2b813a58-0463-4e48-96ee-96499dc20e56

La fiLotteria degli scontrinid =  ulmauistoadibent & seraizi pre@spi on al e

esercizi commerciali al minelat favib atodmpfesalij
Il problema nasce dal fatto che, anziché modificare il precedente regolamento introducendo, ad esempio,
premi di maggior valore e premi specifici per gli esercenti nel caso di pagamento eseguito con carta
elettronica, € stato stabilito che le estrazioni riguarderanno solamente gli acquisti fatti con tali strumenti,
escludendo completamente gli acquisti in contanti.

Nella strategia suggerita da NENS, invece, la Lotteria era destinata a realizzare, anche per gli acquisti fatti da
privati cittadini, quelconf l i tt o doéi nt er essi ¢ alla haseddl fuszioiamente stefs®
del | 6i:mg casotdelle cessioni intermedie, il conflitto & da sempre costituitod al | 6i ndetr
acquisti non documentati da una fattura; per le cessioni finali, doveva concretizzarsi nella possibilita, data ai
consumatori finali, di concorrere gratuitamente alla vincita di un premio in denaro semplicemente

richiedendo lo scontrino.

dat &6

rnito
ai bil

Lébavere riservato |l a Lotteria ai sol i deesmgnaraenmimentoc on c a

del | 6evasione, non tanto dell &l VA, quanto dell e i
Chi infatti era abituato a rilasciare lo scontrino senza poi dichiarare i corrispettivi incassati, per continuare a
evadere senza darne contezza all 6 AdBvra necessariamente evitare di registrare le vendite sui nuovi RT.
Questo lo potra fare evitando di rilasciare lo scontrino o consegnando al cliente un fac-simile. In entrambi i
casi, pero, chi riuscira a non registrare la vendita, non avra piu bisogno d i detrarre | 0i
acquisti e potra quindi effettuareac qui sti. Aiin ner oo

mpost

mpo st

Sappiamo ora che le operazionifii n ner 00, dmsentormall @ ac ¢ edi tragemdreel 6 i nt er a |V

sulla vendita non dichiarata i e non solo quella sul valore aggiunto in quanto non pagal 6 i mp o s t sai
relativi acquisti i ma, dal daahor & 6o0ppor t ud dctultarea corcigpéttiviineassdtieai fini
del l e i mposte s ui.Larcenseguenzaali qaantd ipdtiizaiol si¥eble quindi che gli operatori
finali potrebbero finire col trattenere pit IVA di quella attualmente evasa e gli operatori intermedi
riuscirebberoae vader e | e i mp o seluédendd Ila Fagturdziene éettilorfich. R A P

Déaltra parte, visto che i pagament i el ettroni cla
mancata emissione degli scontrini riguarderebbe principalmente gli acquisti in contanti. L6 uni c o
contrastare una prospettiva di questo tipo ¢ allora quello di ripristinare immediatamente la Lotteria degli
scontrini anche per questa tipologia di acquisti. In questo modo, infatti, i clienti avranno un interesse
concreto a pretendere il rilascio dello scontrino, e per di pit di uno scontrino che riporti effettivamente il loro
codice lotteria.

Nulla vieta, ovviamente, che i premi in denaro possano essere di maggiore entita e frequenza nel caso di
acquisti effettuati con carte di pagamento elettroniche al fine di favorirne un maggiore diffusione rispetto
all dut i |contantess d e |

Un ulteriore problema destinato aridurre | 6 e f f iicegistratari tetematici € rappresentatodag | i i e
previsti dal DM 10 maggio 2019. In linea di massima, infatti, la regola adottata é stata quella di escludere
dal |l 6obbl i go nddvi registriatbri tntéi @ casi precedentemente non soggetti a certificazione

dovut

rest

modo

soner

mediante scontrino o ricevuta fiscale.39 Si tratta in effetti d i una casi stica mdellaqoaleampi a,

trovano spazio fattispecie estremamente diverse tra loro.

Esistono invece sostanziali discordanze tra i mot i vi che originariamente
dal |l 6obbl i go diconérimd csdellaaicevaita fiseale le quells che oggi possono effettivamente
giustificare un eso n e r outibzzolddi fuovi registratori di cassa.

In primo luogo, infatti, lo scontrino elettronico non ha pitu una validita fiscale, e quindi puo essere stampato
liberamente e consegnato al cliente anche in differita rispetto al pagamento; in secondo luogo, i registratori
telematici hanno una protezione software dei dati (fsigillo elettronicod) e non piu fisica (fsigillatura a

38 Questa differenziazione, infatti, & in teoria resa possibile dal fatto che lo scontrino emesso dai registratori di cassa telematici registra
anche le modalita di pagamento (in contanti o con strumenti elettronici).

39 Sono inoltre esonerati gli operatori della grande distribuzione che gia aderiscono alla firasmissione telematica dei corrispettivio .
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piombo0), cosicché gli apparecchi in commercio, sempre che si rinunci al c¢.d. fi ¢ a s scentahtid, sono

oramai disponibili anche in forma portatile, idonea d u n q u aitilizzd dnéhe da parte dei venditori
ambulanti e di chiunque debba necessariamentel avor ar e pr essidientiéabi tazione de
Non si capisce quindi per quale motivo commercianti, artigiani e liberi professionisti, inclusi quelli che
eser ci t an oregindedotfdtarioa irt forma itinerante, debbano avere| 6 o b b hlinemmin teoria i di
installare i POS e accettare i pagamenti con carta elettronica, mentre per i registratori e gli scontrini
elettronici si prevedano invece numerose eccezioni.

A dire il vero, pero, tutti gli esoneri previsti sono stati esplicitamente concessi in via transitoria. Sarebbe

quindi ancora possibile, almeno in alcuni casi, farne una valutazione pit approfondita, come ad esempio per:

- le prestazioni di trasporto rese a mezzo servizio di taxi;

- le attivita svolte dagli esercenti impianti di distribuzione di carburante diverse dalla vendita di benzina e
gasolio (vendita di al i menti e bevande, ecc.) i cui
(cioé praticamente sempre)

- le somministrazioni di alimenti e bevande effettuate in forma itinerante;

- alcune prestazioni artigianali, qualora siano effettuate da soggetti che non si avvalgono di collaboratori
(riparazioni di scarpe, biciclette, ecc.);

- e cessioni di prodotti agricoli fatte da produttori

- le prestazioni didattiche rese dalle autoscuole;

- le vendite per corrispondenza.

Il caso, pero, che piu di tutti dimostra come non sia stato opportuno estendere indiscriminatamente agli

scontrini l¢esenziemmmrevisteein tema di scontrini fiscali ¢ proprio quello delle vendite per
corrispondenza.

I n guesta categori a, infatti, sono rientr sottamzialmerger pur a
non esistevano all 6epoced | dewlblbd i ge g atontrme fiscatszeiQuestehed | o
fattosichel 6 i niteed mmer c e O conswnmatbrifinaliaisi a quel |l o Adirettod (de
guell o fAindirettoodo (dei beni materiali), sia rimasto
(perch® non <c¢cb6  obbl i go dissioife adlematicaadgi cogrispettivii ¢percléad @ a t r
| eonero).

Un aiuto potrebbe venire da wuna direttiva recentement
digitali (direttiva Dac7 ), la quale prevede che dal 1° gennaio 2022 tutte le piattaforme di i€ o mmer c e 0
debbano obbligatoriamente r egi st poadomunicarendal aoey il @dicet o me |
fiscale o partita Iva dei soggetti commerciali che hanno operato attraverso la loro piattaforma nonché gli

importi da questi incassatiinci ascun tri mestre dell danno.

Ciononostante appare urgente che | 6 at t u al e di esonermsenhga madificata introducendo, quanto

meno,l 6 obbligo di comuni cazi tnttede vemditt fonditked versoii combwntatori fmadi) at i vi
comprese quelle fatte su un i mar k e t (Aulnaon,eBbay, ecc.). A tal fine si potrebbe semplicemente

sfruttare il canale telematico gia previsto per le fatture elettroniche, mentre copia dello scontrino elettronico,

non avendo alcun valore fiscale, potrebbe essere inviata al cliente via e-mail.

f) Modificheall aiLotteria degl.i scontrinio

Come s 0 a fHoetdria degli sdontrinio € stata istituita n e | | 6 a nila riforma dheeha introdotto

| 6 o b Wilutiligzo dei registratori di cassa telematici per chi non ¢ tenuto al rilascio della fattura. Si tratta,

come si capisce, di una novita assoluta nella strategia anti-evasione del Fisco italiano, volta a fince nt i yar e 0
indirettamente, la corretta registrazione delle vendite al consumo finale.

Dopo tre anni di continuir i nvi i, | 6ul ti mo d e iildecretalegge naiB3 dal 41 digeenbra ai o 2
2020 (ecdet @ Dmi | | m hapfatto slidagehuktetigrmente la partenza che, infine, un decreto a

40 Sj fa riferimento all 6 @ del decreto del Presidente della Repubblica n. 696 del 21 dicembre 1996.
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firma congiunta del | 6 Agenzi ae deel & Ag deimdoitopoli e delle dogane ha fissato in via
definitiva nel 1° febbraio 2021.

Ci sono pero vari problemi, oltre a quello gi ~ v i esclesione degli d@cquisti in contanti, che
suggerirebbero di modificarne urgentemente il regolamento.

Il primo di essi riguarda la procedura di partecipazione al gioco.

Allo stato attuale, infatti, per concorrere all@strazione dei premi in denaro non bastera lo scontrino, ma

occorrerd fornirea | | 6 e senfic®mti € e dhmchidderasilea 0 d. A Por t &k eegidrandosia | o
tramite SPID e fornendo il proprio codice fiscale.4t Si tratta di un codice identificativo di 8 caratteri
al fanumerici introdottonepercomdtriownit i chédserfitp dper siccwose®d n t e

| 6eventuale vincita.

E @&vidente che tutto questo rende la procedura di partecipazione al gioco troppo macchinosa. In particolare,

la necessita di registrarsi prima su un portale web tramite SPID i uno strumento ancora poco conosciuto e

diffuso i potrebbe dissuadere, soprattutto le persone pit anziane, dal richiedere il fi edice lotteriad.

Non ¢ pertanto difficile prevedere che, per chi non dovesse avere con sé il codice alfanumerico al momento

del | 6acqgui s tvesse meppureorichiestopa | 6i mpossi bi |l it?"’ tbiia p@rebbd e c i p a
trasformarsi in un vero e proprio disincentivo a esigere il rilascio dello scontrino, con un effetto esattamente

opposto a quello voluto, che favorirebbe gli esercenti intenzionati a non registrare le vendite per evadere le

imposte.

Per evitare che cio possa realmente accadere sarebbe pertanto opportunod ar e al | 6acquirente |
identificarsi anche tramite il proprio codice fiscale, anziché il codice lotteria, utilizzando ad esempio il

tesserino sanitario a lettura magnetica come gia avviene con le farmacie.

Resta comunquel6 ul t eprriodbrleema che | a normativa noniagarieodegd e | 6 a
esercenti che si dovessero rifiutare di acquisire il codice identificativo richiesto per la partecipazione alla

Lotteria (o che, semplicemente, non lo facessero). L6 uni ca mi sur a d iapasbilig,rperenza p
consumatori finali, di denunciare eventuali omissioni da parte degli esercenti.42 E 6 q uasselutamente

necessario che vengano anche introdotte le opportune sanzioni per gli esercenti inadempienti.

Il secondo problema é costituito dalle modalita di vincita.

Attualmente infatti la Lotteria degli scontrini prevede: 15 premi settimanali da 25mila euro, 10 premi mensili

da 100mila euro e 1 premio annuale di 5 milioni di euro. I premi, inoltre, non saranno pagati

aut omaticamente, ma dovranno essere ritirati personalm

Questo comporta che il consumatore dovra conservare tutti gli scontrini, anche per un anno intero, per cui si
capisce come questo meccahi smo si possa rivelare a | un
stessa della Lotteria. Quello che ¢ peggio, inoltre, € che le vincite saranno poche e saranno comunicate in

differita, cosicché il loro effetto incentivante risultera contenuto.

Tutto questo non coglie a pieno | o spirito «Vwlopiaui NE I
efficace sarebbe invece un sistema che puntasse su premi molto frequenti e soprattutto immediati, in modo
da sfruttare la fivisibilitao delle vincite realizzate per spingere gli altri acquirenti a richiedere a loro volta lo

4t Qvviament e | a richi est a dean tcuontdmde pravista l4a possibilita di ottéherenua codice leggibile dai lettori

ottici in dotazione ai registratori di cassa telematici e di fornire un indirizzo PEC per le eventuali comunicazioni di vincita.

42 La legge 30 dicembre 2020, n. 178 (Legge di bilancio 2021) hainfattimodi f i cat o il comma 540 dell dart. 1
(Legge di bilancio 2017) prevedendo che, nel caso in cui l'esercente si rifiuti di acquisire il codice lotteria, il consumatore potra

segnalarlo nell@pposita sezione del portale Lotteria sul sito dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli. Tali segnalazioni potranno essere

poi utilizzate dall'Agenzia delle entrate e dalla Guardia di finanza nell'ambito delle attivita di analisi del rischio di evasione. Questa

funzione dovrebbe essere disponibile a partire dal 1° marzo 2021.

43 Siveda, atale p r o p o s udizione del Pdofi Vincenzo Visco presso le Commissioni Finanza della Camera dei Deputati e del Senato

del 20 maggio 2015 nella quale, riprendendo alcune delle proposte avanzate da NENS, concludeva dicendo: ié Se a quest a
identificazione venisse collegata una lotteria istantanea in tempo reale legata al rilascio dello scontrino e alla trasmissio ne della

transazione alla AE, o anche lotterie mensili in differita, | 6i ncenti vo per il consumatore finale a c|
el ev.at oo
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scontrino.Senza contare | a maggiore soddisfazione cha avreb

eventuale premio anziché acqui si re sol amente il diritto di partecipa
Quello che servirebbe, in pratica, € un meccanismo di vincita moltopi % vi ci no al AGratta
ALotteria Italiabod.

In questo modo, t r a ndn&eavirdble @ifi un codice identificativoel 6 eser cent e avrebbe | ¢
Apubblicizzareo il proprio punto vendita esponendo | e

come gia fanno le ricevitorie del superenalotto o del totocalcio.

Il terzo problema e legato al montepremi legato alla Lotteria.

Tenuto conto dei premi speciali previsti per i pagamenti con carte di pagamento elettronico e di quelli

destinati agli esercenti introdotti con la la Legge di bilancio 2021, il montepremi annuo destinato alla

Lotteria degli scontrini non potra infatti essere superiore ai 45 milioni di euro.

Vista | 6evasione degli operatori finali (23,3 mld), ta
€ quindi evidente come sia decisamente inadeguato alla posta in gioco, a maggior ragione alla luce del fatto

che, come visto, la Fatturazione elettronica potrebbe paradossalmente portare questa evasione a 36,7 mld di

euro (Senario n. 3).

Anziché puntare quindi su strumenti molto piu dispendiosi, quali il ficash-backo per incentivare i pagamenti
elettronici, sarebbe invece preferibile favorire la registrazione e il rilascio degli scontrini aumentando il
montepremi della relativa Lotteria in modo significativo, rapportandolo in misura appropriata ai benefici
attesi in termini di recupero di evasione.

Una soluzione che risponderebbe a entrambe le esigenze potrebbe essere quella di prevedere due distinti
montepremi: uno riservato ai soli acquisti con carta di pagamento elettronico, che contempli| 6 estr azi on

period i ca di pr emi déi mporto elevato, e |l d6altro, val ido
vincite di entit” l'imitata e frequenza elevata riscuo!
adempimenti.

In questo modo ci sarebbe si a | 6attr at timmediatedsia ljdelln eserditata dalia gossibilita di

grosse o grossissime vincite.

Le prime, ovviamente, rappresenterebbero una complicazione dal punto di vista tecnico perché
richiederebbero u regirazione casuale in tempo reale e la comunicazione immediata degli esiti. Si tratterebbe
pero di funzionalita analoghe a quelle che gia sono gestite dai POS per verificare la disponibilita dei soldi e

comunicarne | 6esito.4all 6esercente
Dall o schema f unzi o nipoittato alpardgilafd 24y si rscivacheenel bOY7AIn base alle stime
fatte:

- le cessioni finali registrate ma non dichiarate sono pari a 163,1 mld (=682,8-519,7) per 26,9 mld

déi mposta eygmsga (=106, 4
- Il e operazi oni ofoinweeelpariadiricna ne%,06 msl d di euro per 9,8 ml
- | 6 evasi onequindg emnpless®admente, di 23,3 mld di euro, di cui 9,8 provenienti dalle cessioni

i n reae34andd dovuti alle cessioni registrate ma non dichiarate (al netto di 13,5 mld di acquisti e
importazioni non detratti).

Questo significa che, se la Lotteria degli scontrini, grazie alle modifiche suggerite, riuscisse anche solo a

compensare la maggiore tendenza a non registrare le cessioni sul mercato finale che sara certamente

4L 6assegnazi one d,infatti richiederebbe nesedsariantemtencheegli scontrini fosserot r a s me s s i all 6AE singc
al momento stesso dell 6 a ¢ g @ netpdl a chiusura di giornata come attualmente previsto. Lo scontrino con | 0i
del |l 6eventuale vincita, poi , andrebbe prodot t oitmateilebbe dilfarp, aé pihmé r i s p o
meno, quello che i POS gia fanno per i pagamenti elettronici.

Lbestrewemiepmwmiapotrebbe essere facilmente realizzata attraverso | a g
det er mi nat condizionandgle vincita al fatto che il numero generato rientri in un intervallo di valori proporzionale alla
frequenza di vincita fissata. Ad esempi o, volendo generare vincite istantanmemtedi fregq
un numero reale compreso tra 0 e 1000 e assegnare la vincita solo se tale numero risultasse compreso tra o e 1.

Analogamente sar ebbe possibile generare anche vincit eseil dumerp genetawm fose fr eque
compreso tra 0 e 0,5, il premi o assegnat o po hodesteldicittoa glsighettevirtdati ppi o; o
anziché uno solo, la vincita potrebbe essere assegnata quando il numero casuale fosse compreso tra 0 e 3 e non piu tra 0 e 1; e cosi via.
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determi nata dall 6introduzione degl: S Ccont resserd circoseritteanat i ci |,
9,8mlddieurodovutial | e vendi.te Ain neroo

In assenza della Fatturazione elettronica, questo comporterebbe un recupero di evasione, e quindi di gettito,

pari a 13,5 mld (=23,3-9,8). Con una Fatturazione elettronica a regime, ovvero con tutte le operazioni

intermedie dichiarate (sia a debito che a credito), il recupero potrebbe essere invece di 26,9 mld perché

| 0 e v al¥A deghi OF passerebbe da 36,7 (Scenario n. 3) a 9,8 mld di euro.

Tutto ci, senza contare gli ef f et tUnha pmospéttiveg questapches t e s U
giustificherebbe ampiamente un deciso aumento del montepremi stanziato.

Se poi la Lotteria si dovesse dimostrare tanto attrattiva da determinare un aumento degli scontrini emessi,

sarebbe anche possibile intaccare | a componente eHi eva
gettito potrebbe essere ancora maggiore. Solo a questo punto si potrebbe valutare, poi, | 6 opportuni t”
ricorrereast r ument i Ghuad ko id IRz addtrazi onpcearzvate deusoél W
pagamento elettronico e contrastare ulteriormente | e v

g) Tracciamento degli acquisti tramite POS

Come gia accennato, nel 2020 il Governohavar at o i | c¢. d. 0 Ponlscopoddhcentivarai Ca s h |
pagamenti elettronici e it r acci areo gl i acqui st i Ih pdrticilare,dilapianoc o n s u n
governativo prevede il rimborso di parte degli acquisti fatti mediante 1'utilizzo di tali strumenti fuori
dall'esercizio di attivita d'impresa, arte o professione (il c . d . fi s i sbtaecnkao thlcfme dono stati

stanziati 3 mld di euro annui per il periodo 2021-2 0 2 2 , ultedome ithpégno d iditegrare questo fondo con

le eventuali maggiori entrate che potranno derivare da questa misura.

Resta peraltro inspiegabile come mai, in tale contesto, non sia stato affrontato e risolto definitivamente

anche il problema delle sanzioni per la mancata attivazione deiPOS, vi st o che da quando e
accettazione dei pagamenti elettronici, salvo un breve periodo, non & mai stato previsto alcun tipo di penalita

i n caso do idapark degliresermenti+a

Vi sto che dled o hiadadsthi #bi ar amente quell o di scoraggiar e
relativi alle cessioni fatte sul mercato finale, € evidente che ci sia una netta sovrapposizione tra questo
provvedimento e quello che haportatoal | 6i nt roduzi one diesgsatelematicii regi strato
Per di piu, gli scontrini elettronici riguardano potenzialmente tutte le vendite al consumo, mentre i

pagamenti elettronici solo una parte i sal vo abolire del tiupg @ ro  didiativaleld id e | C
affiancare ai registratori telematici, oramai in partenza,uno st r ument o -b a miEeoincéntivire a s h

| utilizzo del |,aonera cettcela cesh pitt trgente da danee Addirittura paradossale, poi,
appare |l a scelta di st aprbzaicasde 453nlnmdr th Losterin degli scpngrini, geddi i c a s h

piu tenendo fuori dalle estrazioni gli acquisti in contanti.4”

Va comunque detto che, anche quando i registratori telematici saranno attivi, restera sempre il problema del

mancato rilascio degli scontrini, favorito purtroppo dalla tolleranza, dallé i nd i f f ,epeggio,zdalla o
connivenza dei consumatori finali. E questo a dispetto degli incentivi economici che potranno essere elargiti

dall 6 a nn e s s ertalerhotiw,lais@duzione migliore potrebbe essere quella di rendere complementari i

pagamenti elettronici e gli scontrini telematici pensando ai POS come a dei ver.i e pro
registratori di cassa | addove, a fronte di un mpoagament
dovesse rilasciare lo scontrino.

45 Legge di bilancio 2020 del 27 dicembre 2019, n. 160, art. 1, commi 288-290.

4 L6obbligo di dot ar si (Ddei1y9R@S art. i5% @ tigaarda futti 2 @rhdercianti, gli artigiani e i liberi
professionisti, incluso coloro i quali esercit anohalprévistoalsguwtippdi i n for
penale in caso ddédinosservanza da part e hdagddotto speifichecsenaioni pecunfiaitien c h ® i |
Tuttavia, la successiva legge 19 dicembre 2019, n. 157 (Legge di bilancio 2020), pert i m o indostittizionalita precedentemente segnalati

dal Consiglio di Stato (parere n. 625/2018), elimino tali sanzioni, che quindi sono rimaste in vigore solo dal 27/10/2019 al 25/12/2019.

Tuttora, dunque, non sono previste penalit?” d difesa per uconsutnatqrioe queella diddenmnciara pos s |
|l 6inosservanza dell 6esercente all 6AE o alla GdF per eventuali contr.
47 Si pensi solamente a quanto potrebbe essere attratt i va una | otteria che elargisse 3 mld di eur
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In tal senso la prima esigenza sarebbe quella di modificare gli attuali POS per consentire al gestore di
comunicarel 6 al i quota | VA applicata, cos?3 ,ere-mwodwarelesaeziorde per |
nel caso doinosser vanza ddRdS|sdgueidb dquesia voltadd indieazioni foraite dakon e

stesso Consiglio di Stato.48

In secondo luogo occorrerebbe risolvere il problema delle inevitabili sovrapposizioni che si verificherebbero

tra i due flussi di dati.

EO6 p oesisfattb che dopo un pagamento elettronico venga anche rilasciato lo scontrino e questo
determinerebbe, di fatto, | 6i mpossibilit?” di attribui
guant o di ch iremteetquantadradltdnte eomplessivamente dalle due fonti di tracciamento.

Ci sarebbero pero due modi per superare quest@stacolo:

- il primo, puramente fitecnologicod, c o n s i st e rimiodiage lerdeel fdnfh in base ai dati comuni:
esercente, acquirente, tipo di pagamento, data e importo; in questo modo sarebbe poi possibile calcolare
| alnmontare complessivo delle transazioni tracciate al netto delle sovrapposizioni;

- il secondo sarebbe di rendere i due strumenti alternativi, nel senso che un pagamento con carta
elettronica farebbe c ader e | 6 o b bateilogsoontrdnb. Inr qudsta medod i registratori di cassa
servirebbero a tracciare gli acqui st icasho, mentre i tulRiOBgampenti met t e
fatti con carta elettronica.

La prima soluzione presuppone che 16 i s t dhd ha émesso la carta di pagamento abbia tutte le informazioni
correttenecessar i e siapel ibdomsuamatore choper | edercente. Ad ogni modo rappresenterebbe
una complicazione tanto per| 6 Ammi n i esfinanzAaria qoamto per gli istituti di credito.

La seconda via, invece, sarebbe puramente normativa e per questo si lascia preferire, anche perché potrebbe
essere vista d a ésdra@nte come una semplificazione gestionale non dovendo pit procedere al rilascio dello
scontrino nei casi di pagamento elettronico.

In entrambi i casi, il cash-back diventerebbe superfluo e i relativi fondi potrebbero essere spostati (anche solo
in parte) sulla Lotteria degli scontrini, aprendola agli acquisti in contanti e prevede ndo | d6estrazi o
differita di premi piti consistenti per quelli fatti tramite POS.

Secondo fonti del settore, in Italia il fatturato relativo agli acquisti fatti tramite POS ammonterebbe a circa

190 mld di euro, e cioe al 22% circa dei consumi delle famiglie italianes t i mat i ds@l | 61 STAT

Se pure quindi | 6attuale grado di sovrapposi zione tra
rivelare pari al 90%, resterebbe sempre la possibilita ddntercettare tramite i POS circa 20 mld di cessioni

finali effettuate fin nerog5° senza cioé generare lo scontrino telematico, cui presumibilmente
corrisponderebbero circa 3 mld di evasione IVA.

h) Lo Asplit paymento per gli acquisti fAonlineod

Si stima che circa il 75% delle aziende italiane sia ormai nelle condizioni di vendere i propri prodotti/servizi
anche in modalita online, utilizzando una pi att af or ma autonoma o un fAmarketop
Ebay).

48 Con lo stesso parere n. 625/2018 con cui aveva denunciato motivi di incostituzionalita nello schema di regolamento attuativodell 6 ar t .

15 del DL n. 179/2012, riguardoall 6i nt r od u z i o ncaniaddp esiama@ soenriv gpreza del | 6obbl i go di att i
artigiani, commercianti e liberi professionisti, il Consiglio di Stato aveva anche indicato una possibile via di uscita, specificando che le

sanzioni si sarebbero dovute ricercare all'interno dell'ordinamento giuridico che disciplina tali attivita. In particolare, il parere conclude

dicendo che: "nel caso in esame potrebbe trovare applicazione una gia esistente norma di chiusura, prevista dal vigente quadro

giuridico di riferimento, che sanzioni un inadempimento di carattere residuale. Che contempli, cioé, qualsiasi altra violazione di

adempi ment i l egitti mamente i mposti nel |.&d & ¢al serise & apportleol chedilaninisterg ¢ o mme r
prontamente siorien t i per dare attuazione al ripetuto art. 15 che, allo statoc

49 11 dato qui riportato proviene da un rapporto recentemente pubblicato dalla Federdistribuzione sulla base delle informazioni fornite
dalle aziende a essa associate. E @omunque probabile che gli acquisti con pagamento elettronico siano in forte aumento a causa della
situazione sanitaria determinata dalla pandemia di Covid-19.

50 A fronte dei 59,1 mld da noi stimati nel paragrafo 2.3.
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Come gia visto, la normativa vigente prevede che i contribuenti I VA che i@mnno c

regol armente tenuti all 6emi ssione dell a f astoggatiodVAel et tr
maliesonera dall 6emettere | o scontrino fiscale quando qu
Questo significa che anche con i nuovi registratori di cassa telematici le vendite effettuate in modalita

Aonlined nei confronti dei consumatori finali resteran

non saranno controllabili e potranno essere evase piu facilmente.

Se pero, da una parte, e compr ensi bile che per | e vendite fonlineo
Afisicoodo di un registratore di cassa, non si comprend
comunicare all 6AE |l e suddette vendite.

In tal senso, al puntoe)abbi amo avanzato | 0ipotesi di rendere obbli
SDI, dei dati r icgqumarcegsallafalsarigh d quantoegia mchiesto per le fatture emesse.

Anche cosi, pero, trattandosi di una trasmissione in differita, senza possibilita di controllo alcuno da parte

del dcquirente, | 6 obbl i go di comunicazione sarebbe facil mente

Una soluzione piu efficace sarebbe invece qu el | a di far riscuotere |1 61 VA not
direttamenteidanl b6fnnanmedri o utilizzato dall dacquiren
pagamento di questa tipologia di transazioni economiche debba necessariamente avvenire attraverso la

mediazione di un istituto bancarioel d ut i | i z z o d,ibancomat d bonifitiibancari.e di t o

I n pratica si tratterebbe di prevedere una sorta di fi
gual e Il 61 VA dovut a da c hi acquista sarebbe scomput at
direttamentedal | 6i nt er medi ari o finanziario anzich® da chi wven
oltre che dal compito di ri scuotere e versare |61 VA, a
tutte |l e vendite Aonlined effettuate.

Naturalmente la stessa cosa dovrebbe avvenire anche quando il cliente (privato) dovesse richiedere

| 6emi ssione della fattura | VA. I n qguesto caso bastereb
assoltao.

Questo potrebbe determinare situazioni d i credito dovute alldimpossibilit
verticali tra |61l VA a debito delle vendite fionlineo e
E6 probabile che in generale il probl ema si rialwel va in

imposte e i contributi versati periodicamente. Negli altri casi si potra dare seguito immediato alle eventuali
richieste di rimborso.

Si stima che nel 2020 il fatturato del commercio online in Italia possa aver raggiunto un valore di 36,5 mld di

euros' per cui | 61 VA raccolta potrebbe ammontare a <circa
evasa pari a quella rilevata sul totale delle vendite al consumo (53,1%), un provvedimento di questo tipo

potrebbe dunque consentire un recupero di IVA pari a circa 3 mid di euro.52

) Lo fAsplit paypagamdantdelettronici

Come gia visto, si stima che il 22% dei consumi delle famiglie italiane avvenga tramite pagamenti con carta
elettronica. E6 |l ecito quindi p € n deaevasa, ciodh 1 mbdidir emm, un g
riguardi proprio operazioni di questo tipo. In realta, tenuto conto che, secondo una ricerca fatta dalla
Federdistribuzione, queste transazioni hanno anche un importo che ¢ mediamente 2,5 volte maggiore di
quelleincontanti( 71 eur o contro 29, nel 2020), | devasione sott

51 1] dato viene dal Os8ervatorio eCommerce B2Cdella School of Management del Politecnico di Milano, che per il 2019 ha stimato in
circa 29 mld di euro il fatturato degli operatori italiani derivante dal commercio online. Tenuto conto che per il 2020, anche a causa
della particolare situazione sociale determinata dalla pandemia di Covid-19, € prevista una crescita del fatturato online del +26%, ¢
probabile che si possa arrivare a un valore complessivo di circa 36,5 mld di euro.

52Secondo i | -croanpnpeorrcteo ifinE |t al i a 2sRoRidtipil valard del dattuCasose@dmengrep i i I[tala nel 2019
sarebbe stato addirittura di 48,5 mld di euro. Questo porterebbe a una stima del possibile recupero di gettito ancora maggiore, pari a
circa 4,0 mld di euro.
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Se allora, sulla falsariga di guant o pr iriscaotereeepatest o pe

direttamente dall 6i nt er mesdaia guestadipofogiadhanqnistid uin@ Is®@Ir YA oo n m
payment o per i ni éipgtimabileaxhe pi passa otterere un forter ecuper o del |l 6evas
finale.

Anche in questo caso, ovviamente, come per il tracciamento dei pagamenti elettronici proposto al punto g),
occorrerebbe modificare gl attual.i POS per consentir e
| 6aliquota | VA applicata sulla vendita.

E6 <chiaro che gli evasor.i potrebbero i slgle sransaziomio | 6or
effettuate con pagamento elettronico su quelle avvenute in contanti. Anche in questo caso, comunque, si
potrebbe al meno recuperare | d6i mposta riguardante |l e op

g), potrebbe ammontare a circa 3 mld di euro. Sostanzialmente, quindi, il maggior gettito realizzabile
andrebbe dai 3,0 ai 5,1 mld di euro.

1 recupero di gettito atteso, tra | 6altro, potrebbe
commissioni richieste agli esercenti dagli istituti bancari per i pagamenti POS, eliminando cosi quello che &

l 6al i bi pi % diffuso per | a non accettazione di guest a
Come per | o fnAappliitcptagmagtio acqui st Afonl i neod,quednche i

problema delle mancate compensazioni verticali d e IVA, @hle pero potrebbe risolversi con un aumento delle
compensazioni A or i zzont al iversanento peréodi@ detle imposte o in richieste di rimborso
accelerato (come peraltro previstoperlofis pl it payment o dell a .Pubblica ammin

) Utilizzo dei dat i contenuti nell a fAAnagrafe dei C

Dal 1° gennaio del 2012 le banche, le poste e tutti gli altri operatori finanziari sono obbligati a trasmettere per
via t el e ma tiddella entrateli dath dheriguwardano il dettaglio delle operazioni finanziarie effettuate
con la loro intermediazione.

Grazie a questo provvedimento | 6 Ammi ni strazi one f ¢ostituirtezina vefaee propmia pot ut
AfAnagrafe dei.Atd I tel nomeoconrce iotsddentifica, si tratta di un grossofid at a bhea s e 0
raccoglie informazioni su milioni e milioni di contribuenti riguardanti:

- versamenti, prelievi e pagamenti vari;

- bonifici e assegni incassati o fatti;

- movimenti registrati su carte di credito o di debito;

- titoli e obbligazioni acquistati;

- finanziamenti ottenuti;

ma anche dati sulla gestione collettiva del risparmio, su quella patrimoniale, sui certificati di deposito e i
buoni fruttiferi, sui fondi pensione e perfino sul numero totale di accessi annui alle cassette di sicurezza e

sull 6i mp or t ibnumeratdbopeeaziani effettuate in oro e metalli preziosi.

Tutto questo & gia disponibile per gli anni dal 2012 al 2019.

Inteorial a costituzione del |l at ifadeble dovied permaiteré d ic oankt b a tctoerrree nl 6
baluardo che i mpediva all 6Amministrazione f ivalataweil ar i a
comportamento fiscale dei contribuenti e la loro capacita contributiva.

Lédanal i s the mgeardand anprese, societa e studi professionali, in particolare, sarebbe in grado di

fornire informazioni significative sugli introiti realizzati dai contribuenti IVA, cosi come | 6 anal i si d

movimenti finanziari e patrimoniali potrebbe consentire di valutare la loro coerenza con i redditi dichiarati.

Purtroppo sinora tutto questo non € ancora avvenuto.
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Solo nel 2019, dopo anni di sostanzi al e dembaatater aniiato una fake@iA g e n z i
sperimentazione circoscritta a un numero limitato di societd di persone e di capitali che non hanno
presentato | a dichiarazione per | 6anno 20 prépriopcanto mani f
corrente. A oggi comunque non si hanno ancora riscontri sui risultati ottenuti.

Nessuna iniziativa risulta presa invece nei confronti di commercianti, artigiani e professionisti, se non una

vaga previsione di un uso piu insistito d el | 6 An a g r g toa fuzierni di detenrénza, allo scopo di

favorire| a fi ¢ o mpd parte det cermdribuenti IVA.

Una conferma in tal senso viene dal fatto che, per il biennio 2020-21, il sostegno delle indagini finanziarie &

stato ipotizzato per appena il 3% degli accertamenti. E6 p r o b athtio Iqueestocsia dovuto al fatto che

tuttora le indagini t r a mi t erafel deiAcorai correnti richiedono una procedura di autorizzazione
preventiva che ne scoraggia un uso intensivo, di fatto inibendolo.

In tale contesto, potrebbe pero risultare determinante una recentissima sentenza della Corte di cassazione

che, nel confermare la correttezza degli accertamenti basati sulla fipresunzione di redditoo derivante dai
versamenti effettuati sul conto di imprese e lavoratori autonomi, giustifica di fatto 16 e f f e t tdicenizrallio n e
incrociati tra gli scontrini effettivamente emessi e i movimenti bancari registrati.

A questo punt o di vent a determinant e all eggerire | a
del |l 6 Anagr af e, cos3?® da garantire maggiori possibilit?”
dal 6omettere di dichiarare gli incassi effettivamente r
In particolare, sarebbe auspicabile che, con | 6affiancamento dei NUOVI regi

fatture elettroniche, sia finalmente autorizzato un uso oggettivo, automatico e intensivo delle informazioni
contenute nel | 6 A n alei rcamfi eorrenti per evidenziare, a livello analitico, le incongruenze dei dati
registrati o eseguirea c c e r t a me n t dei redditi basandosi isutld disponibilita finanziarie riscontrate.
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APPENDI CE i1 Intiderza delle false fatturazioni e delle
cessioni non compensate sull 6evasione fAnda aliquot ¢

Si -~ ritenuto opportuno fare alcune simulazioni sugl i
| 0 e szh di fatume false e di eventuali operazioni effettuate verso soggetti che operano nei regimi forfetari
del Il 61 VA non inserit eperthéianigd fil wmemtuii saii fdiircihidalaltd! VA dc

Il punto di riferimento, r appr esent at o domlcil stanopne tfagtere false mé cessioni non
compensate da acquisti non dichiarati perché ininfluenti ai fini del calcolo delle detrazioni, € quindi il
seguente:

Ipotesi di partenza

Grandezza Imponibile | Imposta |Aliquota|
Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.583.722.228295.158.996 18,6379
Acquisti interni non in regime di RC 0 SP (ARN}1.524.929.66p294.486.16119,3119
Base imponibile intermedia 58.792.559  672.831
Evasione intermedia da imponibile -11.155.44818,9749
Evasione intermedia da aliquote 10.482.618
Extra gettito intermedio 11.155.448
Evasione intermedia -672.834

(*) Dati in migliaia di euro

dove, per |l e operazioni i nt er nfetiva parjalla mediaasitmeticaidipquellei z z at a
degli acquisti e delle cessioni dichiarate (18,974%).

Proviamo a ipotizzare invece che gli acquisti interni dichiarati includano 10, 50 o 100 miliardi di fatture false
con unodaliquota | VAtratageunihtbtde degli agquisti (19,311%).i s c o n

I n questo caso | 6i mpatto sull 6evasione fida i mponibileo

Ipotesi di presenza fatture false

Grandezza Ipotesi 10 mid Ipotesi 50 mid Ipotesi 100 mld
Imponibile | Imposta |Aquuota Imponibile | Imposta |Aliquotal Imponibile | Imposta |Aliquotal
Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.583.722.223295.158.99{518,6370 1.583.722.228295.158.99p 18,637%1.583.722.228295.158.99$ 18,6379
Fatture false 10.000.000 1.931.14¢ 19,311% 50.000.00) 9.655.72919,311% 100.000.00p 19.311.459 19,3119
Acquisti interni non in regime di RC 0 SP (ARN) 1.514.929.669292.555.0115 19,311%1.474.929.66p284.830.432 19,3119%1.424.929.66p275.174.708 19,3119
Base imponibile intermedia (senza le fatture false) 68.792.559 2.603.980 108.792.559 10.328.564 158.792.559 19.984.29
Evasione da imponibile (escluse le fatture false) -13.052.87818,9749 -20.642.57818,9749 -30.129.699 18,9749
Evasione da aliquote intermedia 10.448.892 10.314.009 10.145.40
Extra gettito intermedio (comprese le fatture false) 11.121.72 10.986.844 10.818.24
Evasione intermedia -672.834 -672.834 -672.83%

(*) Dati in migliaia di euro

Comesivede,] 6evasi one fida asbstamgialmént in stessa,anendre ibpotbneiale extra gettito
derivante dalla base imponibile relativa alle operazioni regolari dichiarate aumenterebbe gradualmente da

2,6 a 10,3 e infine a 20,0 mld di euro. Se pero si tienecontoanc he del |l 6evasione dda i m
all dutilizzo delle fatture false, |l 6extra gettito p o
intermedie dichiarate rester eb(iea+ienlddeeurs)ost anza anchobe

Analogamente possiamo analizzare il caso in cui le cessioni dichiarate includano 10, 50 o 100 miliardi di

operazioni che non sono state dichiarate in acquisto in quanto ininfluentisulc al col o del | 6i mpost a
| potizzando che | 6aliquota | VA di t al i eaepsiomni &a18,63704), i si a
| 6i mpatto sull 6evasione fida i mponibiled e su quella #dd
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Ipotesi di acquisti ininfluenti non dichiarati

Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld | Ipotesi 100 mid
Grandezza — - — - — -
Imponibile | Imposta |Aliquotal Imponibile | Imposta AI|quota| Imponibile | Imposta [Aliquota|
Cessioni non compensate 10.000.00) 1.863.704 18,6379 50.000.00) 9.318.52 18,637% 100.000.00( 18.637.04818,637%
Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.228293.295.292 18,637%1.533.722.228285.840.474 18,637%1.483.722.22B276.521.958 18,6379
Acquisti interni non in regime di RC o0 SP (ARN) 1.524.929.66p294.486.16] 19,311%1.524.929.66p294.486.16] 19,311%1.524.929.66p294.486.161 19,3119
Bl intermedia (senza cessioni non compensate) 48.792.559 -1.190.87 8.792.559 -8.645.687 -41.207.441 -17.964.209
Evasione da imponibile (senza cessioni non compensate) -9.258.023 18,9749 -1.668.329 18,9749 7.818.803 18,9749
Evasione da aliquote intermedia 10.448.892 10.314.009 10.145.40
Extra gettito intermedio (con cessioni non compensate) 11.121.727 10.986.844 10.818.24
Evasione intermedia -672.834 -672.831 -672.83%

(*) Dati in migliaia di euro

Si vede cosi che | 6 evasi one  fsarébbe agudlegal quella precedente e quindi rimarrebbe
sostanzialmentei nvari at a. Non tenendo conto dell 6i mponibile nc
| 6evasione fida i mponibileo. Nel cas o -gettito intefimedionilo,d , in

mld) sarebbe dovuto esclusivamente alle operazioni non compensate poiché le altre operazioni
produrrebbero di per sé una potenziale perdita di 7,8 mld.

Passiamo infine a verificare cosa avverrebbe se fossero presenti entrambi i fenomeni:

Ipotesi di presenza fatture false e acquisti in influenti non dichiarati

f

Grandezza Ipotesi 10 mid | Ipotesi 50 mid | Ipotesi 100 mld |
Imponibile| Imposta |Aliquotal Imponibile| Imposta [Aliquota] Imponibile | Imposta |Aliquota]

Cessioni non compensate 10.000.00¢ 1.863.704 18,637 50.000.001) 9.318.52% 18,637% 100.000.00p 18.637.048 18,6379
Fatture false 10.000.00) 1.931.14619,311% 50.000.00) 9.655.729 19,3119 100.000.00p 19.311.45919,3119
Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.228293.295.299 18,637%1.533.722.228285.840.474 18,637%1.483.722.228276.521.958 18,6379
Acquisti interni non in regime di RC 0 SP (ARN) 1.514.929.660292.555.01519,311%1.474.929.665284.830.43P 19,31191.424.929.660275.174.708 19,3119
Base imponibile intermedia 58.792.559  740.27¢ 58.792.559 1.010.04. 58.792.559 1.347.25|
Evasione da base imponibile -11.155.448 18,9749 -11.155.448 18,9749 -11.155.448 18,9749
Evasione da aliquote 10.415.17. 10.145.40 9.808.198
Extra gettito intermedio 11.088.006 10.818.240 10.481.032
Evasione intermedia -672.833 -672.83% -672.831
(*) Dati in migliaia di euro
I n questo caso si osserva che gl ef fetti tenderebbero
guanto quella Ada i mponibil ed avr eb brgmariamentestimatoor e non
Quanto evidenziato ¢ pero ver o sol o se | 6entit dei due fenomeni
consistenza, ma soprattutto | e aliquote che ne deter mi
del |l 6evasi one infité le datturegfalse tomportass&® una detrazione maggiore del 19,311%
del Il 6i mponibile e |l e cessioni non compensate un debit
del |l e cessioni e degli acqui sti residui isquaEeidstor ebbe

tanto pitt quanto maggiore si dovesse rilevare la presenza di fatture false o di cessioni non compensate.

al 22 %

Ad esempi o, se |l e fatture false fossero tutte
del 15%, il risultato sarebbe il seguente:
a) Fatture false al 22%
Grandezza Ipotesi 10 mid | Ipotesi 50 mid | Ipotesi 100 mld |
Imponibile | Imposta |Aquuota Imponibile | Imposta [Aliquota] Imponibile | Imposta |Aliquota|
Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.583.722.22R295.158.995 18,63791.583.722.22R295.158.995 18,63791.583.722.228295.158.995 18,6379
Fatture false 10.000.00) 2.200.000 22,000% 50.000.00 11.000.00022,000% 100.000.00p 22.000.000 22,0009
Acquisti interni non in regime di RC o SP (ARN) 1.514.929.66p292.286.16] 19,294%1.474.929.660283.486.16] 19,220%1.424.929.66p272.486.161 19,1239
Base imponibile intermedia (senza le fatture false) 68.792.559 2.872.83 108.792.559 11.672.83% 158.792.559 22.672.83%
Evasione da imponibile (escluse le fatture false) -13.046.76 18,9659 -20.592.99¢ 18,9299 -29.979.89% 18,8809
Evasione da aliquote intermedia 10.173.934 8.920.16 7.307.06
Extra gettito intermedio (comprese le fatture false) 10.846.768 9.592.99% 7.979.89!
Evasione intermedia -672.833 -672.83% -672.83

(*) Dati in migliaia di euro
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sostanzialmente quella stimata in assenza di fatture false, per cui, ad esempio, anche con 100 mld di fatture
false, sarebbe pari a: 7,3 + 100*(22%-18,974%) = 10,3 mld.
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e Cc

cos?

t e

on
gua

n

u
n

Ipotesi 10 mid Ipotesi 50 mid | Ipotesi 100 mld |
Grandezza — - — - — -
Imponibile | Imposta [Aliquota] Imponibile | Imposta |Aliquota] Imponibile | Imposta [Aliquotal
Cessioni non compensate 10.000.00) 1.500.000 15,000% 50.000.00) 7.500.00 15,000% 100.000.00p 15.000.00( 15,0009
Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.22B293.658.99518,660%1.533.722.22R287.658.99p 18, 756%41.483.722.22R280.158.996 18,882
Acquisti interni non in regime di RC 0 SP (ARN) 1.524.929.660294.486.161 19,311941.524.929.660294.486.161. 19, 311941.524.929.660294.486.161. 19,3119
Bl intermedia (senza cessioni non compensate) 48.792.559  -827.164 8.792.559 -6.827.16 -41.207.441 -14.327.16%
Evasione da imponibile (senza cessioni non compensatg) -9.263.661 18,9869 -1.673.535 19,0349 7.869.309 19,0979
Evasione da aliquote intermedia 10.090.82 8.500.70! 6.457.85
Extra gettito intermedio (con cessioni non compensate) 10.763.661 9.173.53! 7.130.69,
Evasione intermedia -672.834 -672.834 -672.834
(*) Dati in migliaia di euro
Anche in questo caso | 6evasione i njnesindurkédblee firbd&sndd i quot
solose cifossero1oomlddicessi oni non compensate c.on undaliquota me
A differenza del caso delle false fatturazioni, pero, qui la diminuzi one del |l 6evasione fda
sarebbe effettiva. Allo stessot e mpo bi sogna r i cor daistenorcditldarati h®isiriflaentg nz a d |
e quindi di cessioni non compensate, s ol ament e (possibdeseenon una dertezzd, per cui e
comunque molto probabile che, se pure presente, tale fenomeno non sia in realta rilevante.
c) Fatture false al 22% e cessioni non compensate al 15%
Ipotesi 10 mld Ipotesi 50 mld Ipotesi 100 mid
Grandezza — - — - — -
Imponibile | Imposta [Aliquota Imponibile | Imposta [Aliquota] Imponibile | Imposta [Aliquota]
Cessioni non compensate 10.000.00) 1.500.00015,000% 50.000.00) 7.500.000 15,000% 100.000.00p 15.000.000 15,0009
Fatture false 10.000.00) 2.200.000 22,000% 50.000.00 11.000.00022,000% 100.000.00p 22.000.000 22,0009
Cessioni imponibili vs soggetti IVA 1.573.722.22B293.658.996 18,660%1.533.722.225287.658.995 18, 756%}1.483.722.22R280.158.995 18,8829
Acquisti interni non in regime di RC 0 SP (ARN) 1.514.929.660292.286. 161 19,294941.474.929.660083.486. 161 19, 220941.424.929.660272.486.161. 19,1239
Base imponibile intermedia 58.792.559 1.372.83 58.792.559 4.172.83 58.792.559 7.672.83
Evasione da base imponibile -11.157.025 18,9779 -11.163.51{18,9889 -11.172.040 19,0029
Evasione da aliquote 9.784.19 6.990.67 3.499.20
Extra gettito intermedio 10.457.02 7.663.510 4.172.04
Evasione intermedia -672.834 -672.834 -672.834
(*) Dati in migliaia di euro
I risultati confermano che | a coesi stenza delle due situazioni acce
al i q uanthe s tutto dipenderebbe dalla loro entitd. Resta perd valido quanto detto in precedenza a
proposito degli effetti prodotti dalle false fatturazioni, per cui, ad esempio, anche con 50 mld di fatture false e
di cessioni non compensate | 6evasione inter meddra fida ¢
8,5 mld di euro (7,0+1,5).
In ogni caso, | 6i nci denza di eventual.i acqui st non di chi at
del | 6 i, mpchesdlaloro aliquota si rivelasse significativamente pit bassa di quella degli altri acquisti,
non potrebbe avere un ef ftedd os wpdrlidcerveasaonegd, Adanl dl idq

utilizzate che sono stati rilevati nel paragrafo 1.1.
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APPENDI CE1 fibtBha delle componenti strutturali
del | 6evasi one | VA

Definite le variabili:

E BI = Base Imponibile IVA
E CF = Cessioni imponibili effettuate verso consumatori Finali (inclusa la monofase)
E CI = Cessioni imponibili Intermedie, effettuate cioe verso altri contribuenti IVA (monofase esclusa)
E ARN = Acquisti imponibili interni (esclusi quelli in regime di RC o SP)
E OND = Operazioni imponibili Non ammesse in Detrazione (acquisti e importazioni)
E PR = quota indetraibile APro Ratao degli acquisti e
E ID = Importazioni soggette al pagamento dell 61 VA ir
vediamo come si possano stimare, con riferimento al 201 7 , i val or i di ciascuna del | ¢
| VA evidenziate dall dequazione:
Evasione IVA = BIi BI = (CF-CF) + (OND-OND) + (PR-PR) + (ID-ID) + [(CI-CI) i (ARN-ARN)]
nella quale le variabili sottolineate fanno riferimento alle operazioni effettive, mentre quelle non sottolineate
si riferiscono alle grandezze dichiarate.
a) Lé6evasione riconducibile alle cessioni i mponi bil
finali ( CFEI CF)
Analizziamo quindil a c omp €R€kRad er il at i va al | esodcerswumnatorifinalie f f et t uat e
Con | 6introduzione dello split payment | e operazioni f
diventate fAnon imponibilid in quanto | 61 VA dovuta non
direttamente al | o St ato dalle singole Amministrazioni Nel | a
devono intendere solo i privati cittadini (le c.d. dAfa
Partiamo quindi dagli acquisti fatti dai privati cittadini.
Secondo hél SZTAT7 i consumi delle Afamiglie italianed s
Funzione di spesa 2017
Alimentari e bevande non alcoliche 151.156.00
Bevande alcoliche, tabacco,narcotici 44.388.60!
Vestiario e calzature 64.170.90
Abitazione, acqua, elettricita, gas ed altri combustibili (fitti esclusi) 65.769.101
Mobili, elettrodomestici e manutenzione della casa 64.859.501
Sanita 37.340.80!
Trasporti 133.105.40
Comunicazioni 25.265.50
Ricreazione e cultura 70.887.70
Istruzione 10.166.10
Alberghi e ristoranti 108.539.40
Beni e servizi vari 107.810.90
Totale 883.459.90

(*) Dati in migliaia di euroal lordo dell'TVA
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Tenuto conto dei beni e servizi che rientrano nelle singole funzioni di spesa e delle relative aliquote IVA, si
arriva a stimare:53

Totale Esente 4% 10% 22%
Totale spese 883.459.900 95.943.74% 83.045.231 256.821.798 447.649.13
Imponibile 680.251.058 95.943.74% 79.851.183 233.474.35¥ 366.925.51
Imposta 107.265.097 0 3.194.047 23.347.43¢ 80.723.61

(*) Dati in migliaia di euro

L61 VA p dgfantighe itdliane sarebbe quindi pari a 107,3 mld di euro a fronte di 680,3 mld di beni e
servizi acquistati.

Per gli investimenti immobiliari si puo fare invece ricorso ai dati di settore pubblicati da ANCE e CRESME.
In base ai dati che fanno riferimento al 2017, si stima quindi che:54

Imponibile | Imposta
Investimenti per abitazioni nuove 15.162.788 866.407
Riqualificazione del patrimonio edilizio 38.921.048 6.227.36
Totale investimenti privali 54.083.826 7.093.774
(*) Dati in migliaia di euro
L61 VA sugli investi ment. i privati sarebbe pertanto pari

Per quanto riguarda infine le ONLUS (o ISP), sulla base di quanto riportato per il 2017 nel Conto economico
delle risorse e degli impieghi, si puo ricavare che:

Imponibile Imposta
[Consumi ISP (Onlus) 7.529.26¢ 1.870.73% (%)
(*) Dati in migliaia di euro

(**) L'imposta € stata calcolata con riferimento alle aliquote delle "Altre attivita di servizi per la persona”

Compl essivament e, qgudFnddel Ilaa BRaogm oinemdrei Bii | e effettiva

Imponibile Imposta
Consumi delle famiglie 680.251.058 107.265.09
Investimenti privati 54.083.826 7.093.77
Consumi delle ONLUS (ISP) 7.529.266 1.870.73
Cessioni effettive vs consumatori fingj 741.864.150 116.229.60

(*) Dati In migliaia di euro

Tenuto conto di quanto indicato dai contribuenti nel quadro VT della dichiarazione IVA e delle operazioni
fatte in regime dii monof aleesd,0 i gni fi ca C€CHWG&EF Ol ad ed d dpeovmaesn toen efi | VA
alle cessioni verso i consumatori finali vale:

Imponibile Imposta Aliquota
Cessioni effettive vs consumatori finaliff 741.864.150 116.229.60% 15,79
Cessioni dichiarate vs consumatori finali (CF) -519.719.930 -79.416.54% 15,39
Differenza (evasione finale) 222.144.220 36.813.06

(*) Dati in migliaia di euro

Come si vede si stima complessivamente | 6 o mi sdi bem 888 mid di IVA a debito pagata dai
consumatori finali.

3B3Per il calcole dell ®i mpoant &idie =~ fatto riferimento a una stima del
famiglie italianee | abor ata dal |l 61 STAT.

54 In particolare si stima che gli acquisti effettuati riguardino per il 70,3% le abitazioni principali e quindi siano con IVA al 4%.
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Si osserva inoltrec he per | 6evasione

fida aliguotedo e wunfattidAgal i mpodobi badi qglaot a
mponi bid)lsei ooctctuletnaet og u(ea 2 2a, 1c hnel

(15, 7 %) all 6i
fferenza

final e

come per quella int

medi a
rappresenta

del | ¢

finale, percuil a d i dovuta all devasione fAda aliquote
Imposta %

Evasione finale "da base imponibile" 34.803.828 94,89

Evasione finale "da aliquote" 1.905.021 5,29

(*) Dati in migliaia di euro
Ne derivacheci r ca i | 5% del | 0e véausnidoenvea sfiiomel efi d(ahnds quigdud e 6, s
tendenza a omettere di dichiarare le cessioni verso consumatori finali ad aliquota maggiore al fine di
massimizzare il guadagno ottenibile in termini di IVA riscossa e non versata.

b) Ldevasione riconducibile agli acquiGNDiONDpbn ammess
Analizziamo or a | a c@NDgONDen treelfati va agl i acqui sti di beni
natura o in relazione al tipo di attivit”™ esercitata,
non ammessi in detrazione, a prescindere dalregi me | VA al |l 6i nterno del qgual e

reverse-charge o split payment).55

Sappiamo, da quanto emerso nel corso dell@nalisi della Base imponibile IVA, che certamente ci sono acquisti
che non vengono dichiarati, per cui é teoricamente possibile che tra questi ce ne sia anche una parte non

detraibile per natura, ovvero che sia: ONDI OND.

Ciononostante ¢ difficile trovare un motivo valido perché questa tipologia di acquisti non sia dichiarata, visto
che la loro incidenza sulla Base imponibile IVA € sempre nulla, sia che vengano dichiarati (come tali) sia che
6ammont ar
artificiosamente alto il mark-up in caso di evasione, senza dover rinunciare alla detrazione spettante, come
invece succede quando si omettono di dichiarare gli acquisti detraibili.

vengano omessi. Di contro , dichiararli

vuol

di

re

ri

durre |

Sulla base di questa considerazione si ritiene ragionevole supporre che gli acquisti di questa natura siano
stati sostanzi al me % eeche,din etcreta,ri dt ic ofhitmr i bot @0 al | 6evasi on
compon ®OND-@N B0 ossacomgiderare nullo, ovvero che:

OND = OND = 49.937.742.000 U con undVA non ammessa in detrazione pari a: 9.298.334.000 U

Questo non vuol dire che gli acquisti non ammessi in detrazione non possano determinare evasione.
Unbdevasi one dpero,qonessfa eamettendp di dichiarare parte degli acquisti non ammessi in
detrazione, ma piuttosto considerando detraibili beni e servizi che per loro natura non lo sarebbero.

Tuttavia, se questo fosse avvenuto, la base imponibile intermedia calcolata (CI-ARN) sarebbe piu bassa di
quella che avremmo avuto se tutti i beni/servizi non ammessi in detrazione fossero stati dichiarati come tali,
e lo sarebbe in misura esattamente uguale a quella delle indetraibilita non considerate. In altri termini cio
Aiampl i ci
componente relativa alle operazioni intermedie, esattamente come accade per le false fatturazioni in

significa che questo tipo di evasione ¢ in realta gia conteggiato,

acquisto.

c) Lbevasione riconducscithi n@enagleit rad duiPRIiIPRApr o

55 Gli acquisti dichiarati dai soggetti che operano nei regi mi
vanno considerati come se fossero tutti detraibili.

speci al

56 Si ricorda che gli OND dichiaratiammont ano a 49, 937742 ml

d

anche s

e

in modo

ratao (

del ]l 6l VA non concorrono il

eur o

e

| 6i mpost a

non
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A differenza degl. OND gl i acqui sti non detraibild.@ Apr
rappresentano sostanzial mente wuna quota #Afigurativao
invece riconosciuta detraibile in ragione della quantita di cessioni effettuate in esenzione totale

dal |l 6ismpost a.

Come sappiamo,l6 anal i si del | a Bstratel 6 enpionicguibtdcre ndnizengono dichiarati
per motivi di mark-up. Una parte di questi acquisti, quindi, potrebbe essere in ogni caso non detraibile in
rapporto alle operazioni esenti effettuate, per cui e legittimo ritenere che ci sia effettivamente una

componente dell 6evasione collegata alle indetraibilit?"”
Nel modelloadott ato per il calcolo della Base imponibile e
Apro rataodo non -~ compresa tra gl:i ARN, che infatti S i
variabile PR, per ., mdetmibilka degli acquisti éffstimagi insregime nomndalk, Gnia

riguarda tutte le operazioni imponibili ammesse in detrazione, comprese quelle in regime di reverse-charge e
split payment. Per stimare la differenza tra PR e PR occorrerebbe quindi fare una stima di tutte le tipologie di
acquisti non dichiarati e di tutte le operazioni esenti.

In realta, come gia detto, gli acquisti effettuati in regime di reverse-charge o di split payment non possono
determinare evasione in quanto cio che si dichiara € anche detraibile, per cui € ragionevole ritenere che
vengano dichiarati tutti. Déaltra parte al punto prec
| 6evasione degli OND, e quindi gl i #tidqurdgimeé ormal@etuttdi c hi a
potenzialmente detraibili.

In altre parole, in base alle assunzioni fatte, tutti gli acquisti non detratti sono degli ARN. Questo significa

che, per calcol R-BRRdba kasmmpanappli ARN-R NI | laa dri € If aetriewna ap ¢
déindetraibilit”™ Apro ratao calcolata in base agl: acq

Per quanto riguarda gli effettivi acquisti interni in regime normale (ARN), possiamo fare riferimento alla
stima che ne viene fatta nel paragrafo 3.2. Per quanto concerne invece | a p
ragionevole pensare che essa non possa essere inferiore a quella che si riferisce alle operazioni dichiarate. Se
infatti le operazioni esenti fossero state tutte dichiarate, la quota di acquisti indetraibili sarebbe stata

svantaggiosamente alta, per cui, cautelativamente, e ragionevole utilizzare la stessa percentuale
déindetraibilit”™ fApro ratao degl. acqui sti di chiarat.i

Sulla base di tali valutazioni si perviene alla seguente stima:

Grandezza Imponibile Imposta
Acquisti indetraibili "pro rata" dichiarati 34.466.201  6.417.556
Acquisti interni dichiarati non effettuati in regime di RC 0 SP (ARN)1.524.929.66D 294.486.16]L
Operazioni imponibili interne effettuate in regime normakRN 1.663.964.15F 312.806.24f
Acquisti interni non dichiarati{RN- ARN) 139.034.488 18.320.08%
Acquisti indetraibili "pro-rata” non dichiaratPR- PR) 3.142.434 414.067 (**)
Acquisti effettuati non detraibili pro-ratePR 37.608.63% 6.831.628
(*) Dati in migliaia di euro
(*) L'imposta degli indetraibili "pro rata" non dichiarati & calcolata con l'aliquota degli ARN non dichiarati
Sivede quindicheesi st e una piccola componente aggi chedandreblee di e\

applicato agli acquisti non dichiarati e che cautelativamente puo essere stimata in circa 0,4 mld di euro.

d) La componente relativa alle importazioni dog anali(ID 7 ID)

Come si puo notare, nella componente relativa alle importazioni doganali la posizione delle due grandezze in
gioco, le importazioni effettive (ID) e quelle dichiarate (ID), e invertita rispetto alle precedenti. In questo

57La |1 ogica del fipro ratao =~ tale che <chi effettua escl ue)i vaarelnd@leV A g
non abbia poi dventiak IVA pagata suerélativ acquisti. | 6
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caso, infatti, trattand o s i di operazioni portate i n detrazione,
importazioni di quelle effettivamente transitate in Dogana.

Una stima di tale componente =~ quindi possibile mette
importa z i oni extracomunitarie con pagamento dell 81 VA in
all 8l VA che risulta riscossa dalle Dogane. Quell o che
Grandezza Imponibile | Imposta Fonte
Importazioni extra-comunitarie con IVA riscossa in Dogana (1D) 105.275.068 13.110.929/F26 imponibili - (VJ10 + VVJ1}])
IVA riscossa in Dogan®) -107.106.38D-13.339.000Sito web DF (Entrate tributarig) (**)
Differenza (evasione dell'lVA doganale) -1.831.312 -228.07]

(*) Dati in migliaia di euro
(**) L'im ponibile dei beni dichiarati in Dogana & stato stimato utilizzando la medesima aliquota dei dati dichiarati a credito

Nel 2017, cio€, chi ha importato da paesi extra-comunitari sembrerebbe nonaverd et r at t o tutta | &1
anticipatamente in Dogana, cosicch® questa componente
piccolo extra-gettitodi0,2mld di eur o che va a compenadt®compohefte vasi one r

Si t r a tapparenteianomahizdche si potrebbe pero giustificare col fatto che le importazioni, al pari di
tutti gl i al tri acquisti, non devono essere detratte
essere utilizzate anche in seguito.

Unodal tra piovecs quddla dhé anche le importazioni doganali, come gli altri acquisti, possano non

essere portate tutte in detrazione allo scopo di Acop
effettuate.
e) Lacomponente relativa alle operazioni interm edie

Si tratta del CIL)tc QRNpARM)NG echid fa riferimento alle cess
interni dichiarati ed effettivi. Apparentemente, quindi, la sua valutazione sembrerebbe presupporre la

preventiva stima delle operazioni effettivamente intercorse tra i contribuenti IVA, CI e ARN. In realta si ha

che:

(CI-CI) T (ARN-ARN) = (CI- ARN) i (CI-ARN) = ARN CI

in quanto CI e ARN, facendo riferimento, per definizione, alle medesime operazioni, coincidono tanto a
l'ivell o 6comphiebsi vo quanto doéi mpost a.

I'n al tri termini, |l a componente intermedia dell 6evasi
dell a base i mponiARNOe dgiic hicaarlactoa aitGl nel paragrafo 2.2,

Grandezza Imponibile Imposta
Acquisti imponibili interni dichiarati (esclusi quelli in regime di RC o SP) 1.524.929.66p 294.486.16
Cessioni imponibili vs altri contribuenti IVA effettive (esclusa la monofase)|-1.583.722.22B-295.158.99
Differenza (evasione intermedia) -58.792.559  -672.83%

(*) Dati in migliaia di euro

Sivede cosi che nel 20171a componented e | | 6evababnea alle operazioni inter
(come quella che riguarda le importazioni doganali), il che significa che le transazioni intercorse tra
contribuenti IVA dichiarate (acquisti interni e cessioni intermedie) hanno determinato in realta un extra
gettito di circa 0,7 mid d i Il VA che va a compensare, in parte, | éevac

I n guesto caso si -gatidokeletepmimate datfitte ché ghi ecyuiisti imterni dichiarati sono

meno dell e cessioni i nter medi esisepicgeugeas tsoo,| oc ocnoen sldéd e sd egtet
alto il mark-up anche in caso di evasione.
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Vale la pena sottolineare, inoltre, come il calcolo di questa componente non abbia richiesto in alcun modo la

conoscenza di quale possa essere| 6 ammont are effettivo dell e operdmioni
effetti € anche possibile che il problema delle operazioni intermedie non dichiarate non sia mai stato

analizzato in modo approfondito e che, nel fareuna st i ma del |l 6evasi one, si sia se
loro contributo fosse nullo. Solo cosi si spiegherebbe, t r a conte anaitnomsia mai stata rilevata

| 6esi stenza di un el emento i mportante quale | devasione
Il fatto per, che nel 2017 1 06incidenza datrascerabibepper azi on
di pia positiva( +0, 7 ml d), alla luce di guell o che siisideve ri sco
ritenere invece una circostanza puramente casuale e che il loro contributo sarebbe potuto essere molto piu

consistente e persino negativo, rivelandosiuna componente deter minante ai fin
complessiva.

In ogni caso, se da una parte le operazioni intermedie dichiarate nel 2017 sembrerebbero aver prodotto un

piccolo extra-get t i t o, anzich® una perdita, va ricordato <che
comunque fi p e rpsranotivi diversi. Come evidenziato nel paragrafo 2.1, infatti, tra il totale delle detrazioni
riconosciute e | 6i mposta detraibile relativa agl: acqu
in alcuni regi mi speci ali del 1 61 VA, come ad esempio
riconosciute in misura proporzionale alle cessioni dichiarate, prescindendo completamente dagli acquisti

effettuati. Il risultato, sappiamo, € che nel 2017 circa 3,4 mld del | 6i mposta pagata dai c

anziché essere versati allo Stato, sono rimasti nelle casse dei contribuenti che operano in tali regimi, peraltro
legittimamente, visto che dipende dalldé a t tnormhtiea IVA.

) Levasione complessiva dell 61 VA

In conclusione,l6 e vasi one c o mpdam sviléntermentd data Haflal sétAna di tutte le componenti
individuate, per cui:

Componente Imponibile Imposta
Evasione finaleGQFCF) 222.144.026 36.708.85
Evasione delle operazioni non ammesse in detrazi@dZOND) 0 0
Evasione da "indetraibilita pro rataPRPR) 3.142.434 414.06]
Evasione delle importazioni doganali (D)) -1.831.312 -228.071
Evasione intermedia (ARN-CI) -58.792.559 -672.83]
EVASIONE IVA COMPLES[SIVA64.662.589 36.222.01

(*) Dati in migliaia di euro

Si vede cosi che per il 2017 si arriva a stimareu n 6 e v a s i 0 n e pad ®&cirda 86l2vhi di euro.
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APPENDI CEIT MRR&foonto tra | 6 e v a sIVAogtirrata e

qu ella determinata dalla Commissione s ul | 6evasi one
fiscale

Nel |l a fAReleaczoinoonnei as unlolnd osservata e sul pubbdicata nel mdmda f i sc a
Commissione appositamente costituita presso il MEF ha evidenziato, con riferimento al 2017, 6 esi st enz a
un fAgapo tra il gettito | VHAvopas a circac3d,2nreldh tdeeura: ppdceepdtp e g u
guindi, del |l 6ev amselparageafod.n(36remld). st i mat a

Questa sostanziale coincidenza, in realt”™, ~ solo app
fidi chiaratao, me mterld aq uweelllaaz i iomadi cMBEtFa =~ f atta con rifer
ingloba anche | 6i mposta dichiarata come dovuta dai con

La diversa impostazione si giustifica essenzialmente con le diverse finalita perseguite.

Nel caso della Commissione ME F , i nf at t era escluéivanbente quellp dianisurare la perdita di
gettito I VA registrata dallo Stato rispetteffettvamgnieant o ¢
una sostanziale dif f ewnedichkisaata te rqaella Inénl verdata, dagione pex cui fare

riferimento ai dati dichiarati non avrebbe consentito di misurare anche i successivi mancati versamenti.

Per noi, invece, | 6obiettivo = quello di msglicicomeressa | a ve
S i realizzi e individuare gli strumentinquesito®aisdbondiomgesrs
versamento dell i mposta dichiarata va <considerato un

evasione deVutadi mposta do

Sta di fatto che i due importi, cosi come sono, non sono propriamente confrontabili.

Purtroppo, all dinterno della relazione non viene gquant
versamento del | 61 VAnudhd scehai perloraehcaopimabile, cile referito considerare come
Ainon versatao | 6i mposta che, in teori a, sarebbe possilt

ri-liquidazione dei dati dichiarati dai contribuenti e ponendola a raffronto con quanto effettivamente versato.

Estrapolando | 6esito dei control | aut omati ci-205% gui ti
per il 2017 tale imposta ¢ stata complessivamente quantificata dalla Commissione in 10,1 mld. Questo non
signi fi ca apiene misurata el nettd degli omessi versamenti si debba considerare pari a 27,1 mld

(=37,2-10,1), perché le squadrature considerate derivano tanto dai c a s i i n -ljuidaziohe faatal dalo

contribuente in sede di dichiarazione annuale € stata corretta |, ma | 6i mposta dichiarat s

quella versata, quanto dai c a s i i n -liquidazioheOeéastath @onsiderata errata e, di conseguenza,

| 6i mposta versata diversa da quella dovut a.

E6 chiaro invece che si tr aetdivease:di due casistiche compl

- nel pri mo caso, infatti, |l i nsufficiente ver sament
undadeguata disponibilit”™ finanziaria o, tuttodal pi %
omessa dichiarazione, ma certamentenonal | 6 omi ssi one di materia i mponibil

- nel secondo, invece, non puo essere esclusa la malafede i anche perché, nella maggioranza dei casi, le
dichiarazioni sono oramai prodotte in modo automaticoi per cui , fino a prova cont
rilevatasideve considerare un tentativo di eludere il pac
rappresenta pertanto un tentativo di evasione.

E6 tuttodaltro da escluder e, i bilodall precedure di @nt®lto audomaticod i i q

sidi mostrino poi inesistent.i in sede di confronto con

dichiarata corrisponda effettivamente ai dati esposti.

58 Si tratta dei controlli previstid a | | & a r -bis del ®PRo26 Bttbbre 1972, n. 633, secondo il quale 1'Agenzia delle entrate procede in
via automatica a liquidare 1'TVA dovuta in base alle dichiarazioni presentate e a segnalare ai contribuenti le eventuali incongruenze
rilevate.
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Comungque, nonostante la scelta fatta dalla Commissione MEF, & egualmente possibile ricavare quale sia il

fgapo che emerge dalla relazione rispetto all i mpost a
Sommando infatti i | val ore del Afgapo di gettito stimato (Gap)
competenza effettivamente riscossa dallo Stato al netto dei rimborsi richiestio r i nvi ati all danno
dei crediti utilizzati in compensazione di altre imposte (IVEC), & possibile risalire a quello che, per la
Commi ssione, dovrebbe rappresentare | 61 VA di competenz
Grandezze Imposta Fonte

IVA non versata (Gap) 37.17¢Relazione Commissione

IVA di competenza netta versata (IVAEC) 98.629Relazione Commissione

IVA di competenza teorica (IVAT) 135.803Somma

(*) Datiin milioni di euro

Tenuto conto che 1761 VIEnCc,| vued equlionidMA Ivoéelr\sP/at a i n Dogana e
Pubblica amministrazione, che come si sa sono soggetti allo split-payment, per un raffronto con i dati
dichiarati bi sogna fare riferi ment o ldDipdrtmentordelld financzeo mp et e
senza pero considerare le importazioni doganali detratte poiché la relativa IVA ¢ stata dichiarata e versata
direttamente in Dogana. Si vede cosi che:

Grandezze Imposta Fonte
IVA di competenza risultante dalle dichiarazioni (compresa la PA) 88.824Sito web DF (Principali grandezz{
IVA versata in Dogana e detratta in dichiarazione 13.111VF26_3-VJ10-VJ11
IVA di competenza complessivamente dichiarata 101.93{Somma
(*) Datiin milioni di euro
In conclusione possiamo dire che in base le stime fatte dalla Commissione MEF | 61 VA evasa risp

dichiarato sarebbe pari a circa 33,9 mld di euro (=135,8-101,9), di poco inferiore, quindi, a quella riportata
nello studio.
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APPENDICE nDO T Ripartizione delle componenti

del |l 6evasione | VA
Per capire chi, come e in che misura tragga un illecito vantaggio economico evadendo| 6 | VA =~ necess
i mpostare unotanal i svidenfif uhkusabl abl 6het aeno dell a filie

A tal fine definiamo preliminarmente due attori: gli operatori intermedi (OI), ovvero i soggetti che operano

nei confronti di altri contribuenti IVA, e quelli finali (OF), che operano verso i consumatori finali. I
contribuenti IVA che operano su entrambi i mercati si ritengono idealmente scissi nelle due tipologie in

funzione del tipo di operazioni effettuate e della loro entita, cosicché le due categorie si devono considerare
completamente distinte.

L6obiettivo dell apoigqoet t @ analriipiarsare | e compoiment. S
precedenza individuate (paragrafo 3.1) tra queste due tipologie di contribuenti IVA.

Tale ripartizione sara fatta, per ciascuna componente, oper ando per fasce di vol ume

tener conto a livello statistico del fatto che, di norma, le attivita rivolte al mercato intermedio sono piu
fii mp or ¢sauttiratérispetto a quelle orientate al mercato finale:

a) Ripartizione delle cessioni finali (CF e CF)

Ovviamente le cessioni verso i consumatori finali riguardano esclusivamente gli OF, per cui:

Totale Operatori intermedi Operatori finali
Cessioni imponibili nei confronti dei consumatori finplimponibile | Imposta |Imponibile| Imposta | Imponibile | Imposta
Cessioni finali dichiarate (CF) 519.720.1244 79.520.75p 0 0| 519.720.1244 79.520.75
Cessioni finali effettiveGh 741.864.150 116.229.60p 0 0| 741.864.150116.229.60

(*) Dati in migliaia di euro

b) Ripartizione deglia  cquisti non ammessi in detrazione (OND e OND)

Gli acquisti non ammessi in detrazione si possono supporre proporzionali al totale degli acquisti e delle
importazioni. Avendo pero ritenuto che non esistano operazioni di questo tipo che non siano dichiarate, la
ripartizione tra OI e OF che si ottiene per gli acquisti non ammessi in detrazione dichiarati (OND) ed effettivi
(OND) ¢ la medesima:

Acquisti e importazioni non ammessi in detrazione (OND)| Imponibile | Imposta
Acquisti e importazioni dichiarati degli Ol 38.669.098  7.490.34
Acquisti e importazioni dichiarati degli OF 11.268.644  1.807.98

Totale OND dichiaraj  49.937.742  9.298.334

Acquisti e importazioni effettivi degli Ol 38.669.098  7.490.34
Acquisti e importazioni effettivi degli OF 11.268.644  1.807.98
Totale OND effettivi  49.937.742  9.298.334

(*) Dati in migliaia di euro

Si vede quindi che si puo ritenere che il 77,4% degli acquisti non ammessi in detrazione riguardi gli operatori
int er medi e il 22, 6% quellhstimdeéi mavleic.e A hlei VM edl8l00 6d® idned d sbti ¢
riguardi gli operatori intermedi e il residuo 19,4 % quelli finali.

¢c) Ripartizione degl. acqui sti nomPRXMetraibild:i Apro r
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Anchegliac qui st i considerati non detraibild.i Apro ratao si
delle importazioni, per cui si ottiene la seguente ripartizione per gli acquisti non detraibili dichiarati (PR) ed
effettivi (PR):

Acquisti e importazioni non detraibili "pro rata" Imponibile Imposta

Acquisti e importazioni dichiarati degli Ol 26.688.770  5.169.71

Acquisti e importazioni dichiarati degli OF 7.777.431  1.247.84

Totale PR dichiarai  34.466.201  6.417.55(

Acquisti e importazioni effettivi degli Ol 29.122.102 5.503.26

Acquisti e importazioni effettivi degli OF 8.486.534 1.328.35

Totale PR effettiv 37.608.63%5 6.831.62

(*) Dati in migliaia di euro

Anchepergliacquist i non detraibili Apro r at aoigldperatoaiintetmadiequi ndi
il 22,6% quelli finali e che |l e rispettive quote doi mp

d) Ripartizione delle importazioni doganali (ID e ID)

Procedendo in modo analogo per le importazioni extra-c omuni t ari e con pagamento del
ottiene la seguente ripartizione:59

Importazioni Imponibile | Imposta
Importazioni doganali dichiarate dagli operatori intermedi 81.519.348 10.561.61
Importazioni doganali dichiarate dagli operatori finali 23.755.72¢ 2.549.31
Totale importazioni doganali dichiarat¢: 105.275.068 13.110.92
Importazioni doganali effettuate dagli operatori intermedi 82.937.412 10.745.33
B
D

Importazioni doganali effettuate dagli operatori finali 24.168.968 2.593.66
Totale importazioni doganali effettuatg: 107.106.380 13.339.00

(*) Dati in migliaia di euro

al i Il a quota doéi mponi b

Anche per |l e importazioni dogan
| 680, 6%. La residua quota

77,4%, mentreal i vel | o déi mpost a
pari al 22,6% e 19,4%, riguarda invece gli operatori finali.

e) Ripartizione delle operazioni intermedie dichiarate (Cl e ARN)

Per quanto riguarda le operazioni intermedie (B2B) possiamo dire che, per definizione, le cessioni verso altri
contribuenti IVA dichiarate (CI) riguardano esclusivamente gli operatori intermedi. Gli acquisti interni che
sono stati dichiarati (ARN), invece, possono riguardare entrambe le tipologie di operatori e vanno percio
ripartiti tra OI e OF.

Per definizione gli ARN si ottengono sottraendo al totale degli acquisti e delle importazioni imponibili,
comprensivi di quelli non ammessi in detrazione, tutte le importazioni e tutti gli acquisti effettuati in regime
di reverse-charge o di split payment.

Il problema é che disponiamo solamente della ripartizione tra OI e OF delle cessioni imponibili dichiarate

riportata nel Quadro VT.

Nel presupposto allora che gli acquisti/cessioni effettuati nei due regimi si possano considerare proporzionali

alle cessioni intermedie 1 eccetto le operazioni soggette allo split payment che vanno attribuite tutte ai

soggetti intermedii oper ando sempre per fasce di volume doéaffari,

59AF fini del |l danal iconunitarée in regime di teverzeicloarge sone statera@omunate a quelle intra-comunitarie.
60 Dato che la presupposta proporzionalita tra acquisti e cessioni potrebbe variare in relazione alle dimensioni degli operatori e che gli
operatori intermedi sono mediamente piu grandi di quelli finali, si e preferito effettuare le ripartizioni tra OI e OF a livello di fascia di
v ol ume pedpmiftotalizraine i risultati.
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Operatori intermedi Operatori finali Totale operatori
Imponibile | Imposta | Imponibile] Imposta | Imponibile | Imposta
Acquisti e Importazioni imponibili (compresi i non ammessi) | 1.800.055.8244 348.677.36]. 524.558.10f 84.162.32 52.324.613.93]L 432.839.68
Importazioni intra-comunitarie -192.267.3241 -38.125.687 -56.029.031 -9.202.623 -248.296.356 -47.328.31

Grandezza

Importazioni extra-comunitarie (comprese quelle in RC) -86.305.315 -11.652.966 -25.150.416 -2.812.74% -111.455.73] -14.465.71
Acquisti effettuati in regime di reverse-charge -294.254.875 -52.495.978 -85.749.441 -12.671.26% -380.004.316 -65.167.23
Acquisti effettuati in regime di split payment -59.927.860 -11.383.174 -59.927.860 -11.383.17.
Rettifica imposta operazioni in RCo SP (VJ1:VJ18 - VJ19) -7.469 -1.627 -9.097

TOTALE ACQUISTI (ARN) [1.167.300.44pP 235.012.092 357.629.219 59.474.0691.524.929.668 294.486.16

(*) Dati in migliaia di euro

Quindi i 1.524,9 mld di acquisti interni dichiarati si possono attribuire per il 76,5% agli OI (1.167,3/1.524,9) €
per il restante 23,5% agli OF (357,6/1.524,9). Le aliquote medie risultano inoltre molto diverse e pari,
rispettivamente, al 20,1% e al 16,6%.

f) Ripartiz ione delle operazioni intermedie effettuate ( Cl e ARN)
Per quanto riguarda la ripartizione delle cessioni intermedie e degli acquisti interni effettivi occorre
evidentemente fare una preventiva stima del loro totale, che per definizione coincide con quello delle
operazioni intercorse tra i contribuenti IVA (B2B).

Quello adottato per la stima delle operazioni intermedie effettive (CI ¢ ARN) € un procedimento puramente
fgeometricoo, basato esclusivamente sui dladtuit idelzlzeo odp e

esterne di tipo statistico.

Definiamo quindi le seguenti variabili:

E CI = Cessioni imponibili Intermedie vs altri contribuenti IVA dichiarate (escluse quelle in monofase)
E Al = Acquisti imponibili Interni dichiarati (senza quelli in regime di reverse-charge o split payment)
E X = Totale delle operazioni intermedie imponibili effettuate (comprese quelle non dichiarate)
A titolo esemplificativo possiamo i mmaginare che | e A
ripartiscano nel modo seguente:®
Aliquota
A
229
|
|
|
0% |
|
|
A%[ | -
Imponibile
X Ll

A livello di singolo contribuente, ovviamente, le operazioni si distribuiranno tra le varie aliquote
determinando in tal modo unbéaliquota media variabile d

Immaginiamo ora di raggruppare casualmente le operazioni effettuate da ciascun contribuente in micro-
gruppi di val ore omogeneo, e disponiamol i poi per al i

61 ] dati dichiarati mostrano infatti una predominanza di operazioni intermedie ad aliquota ordinaria e una minoranza, invece, di quelle
assoggettate all daliqguota agevolata del 4 %.
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| 6andamento dell e algrqwmppie ameds efirdeen d amiczrzoati 6 e di spo
una curva del tipo:

Aliquota
N

229

Imgonibile

Osserviamo subito che in un modell o cartesiano di gues
corrisponde all 6l VA complessiva dei g r u pdmponilile ¢ parpae r azi o
x. In particol ar e, quindi, Il 61 VA relativa al totale dell e ope
sottesa tra A0O0 e AXO:

Aliquota

A

2%

IVA@perazianiintermedie

Imponibile

Per gquanto sO06 detto a progesamoéddlol @erhil £s inoomidntetneedidaen | ¢ €<

debito e degli acquisti detraibili, ¢ ragionevole assumere che in questa rappresentazione i gruppi delle
operazioni relative agli acqui st d imedhai pair altd di ,quelld o v e n d «

complessiva, sivadanoacolloc ar e nell a fascia che va da A00 a AAI 0:
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Aliguota

A

22%

IVAacquistiidichiarati

_ Imponibile

0 Al X acquisti

mentre quelli che si riferiscono alle cessioni intermedie dichiarate, dovendo tendenzialmente avere
uno6al imgdiagit bassa di quella complessiva, si ano rappresentat iCldalal & Xfoasc

Aliquota
A
22% ’"’""’"""’"""""E’"
IVAcessiohi dichiarate |
_ Imponibile
0/ XxClI X ~ cessioni

Va inoltre osservato che, per le assunzioni fatte, il totale delle operazioni intermedie effettive rappresentato
gr af i c ame 0 teee indeaderdi ¥ferito esclusivamente alle operazioni fatturate visto che tutte le
oper azi oni sona stafie@omsidaratdidicldiarate, o da chi vende o da chi acquista o da entrambi.

Ipotizziamo allora di poter descrivere tale andamento con una curva parabolica di equazione:
y=ax"2+bx+c

dove fiyo | 6aliguota media e fxeffetthatei mponi bi l e cumul at

Supponiamo anche che questa parabol a @Quedoisignificalche:s uo mas s

- la parabola assume il valore 22% sull dasse dell e ordi
- laderivata della parabola assume il valoreze r o sul | 6asse dell e ordinate e qu
Pertanto, dovendo essere: c = 22% e b=0, | 66equazi one

y=ax"2 +22%

Vedi amo ora come sia possibile individuare apresanto i | p a
delle operazionii nt er medi e effettuate (AX0) e della relativa i m
A tal fine abbiamo a disposizione quattro dati e due

dichiarati (AI) e quelli delle cessioni intermedie dichiarate (CI):
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Grandezza Imponibile Imposta
Cessioni intermedie (Quadro VT allineato a VE24 e VE26) 1.583.722.228 295.158.99
Acquisti imponibili interni dichiarati (esclusi quelli in regime di RC o SIP).524.929.66Pp 294.486.16

(*) Dati in migliaia di euro

Come visto, infatti, nella nostra rappresentazione | ¢
| 6i mposta relativa agl:. acqui sti-CliontermXo dé athi iasmande 1
cessioni intermedie dichiarate:
Aliquota
A
l
-
22% |
|
!
|
|
|
iva
Imponibile
0 XClI Al X
Calcolando pertantol 6i nt egral e della curva, 2possiamo dire che do
| (a*x73)/3 + 22%*x | trace Al = iva_AI

| (a*x"3)/3 + 22%*x | traX-CleX = iva CI
La prima condizione equivale a:
(a*AI”3)/3 + 22%*Al = iva_Al
e ci permette di determinare che:

a=3%(iva_AIlT 22%*Al) / AI"3 = -3,46847E-20

La seconda condizione impone invece che sia:

[(a/3)*X"3 + 22%*X] T [ (a/3)*(X-CD)"3 + 22%*(X-CI) ] = iva_CI

cioe:
[(a/3)*X"3 +22%*X]1 [(a/3)*(X*37T CI"3T 3*CI*X"2 + 3*X*CI"2) T 22%*X + 22%CI] = iva_CI
e infine:
(a*CD*X"21 (a*CI"2)*X + (a/3*CI"3 + 22%CI T iva_CI) =0
Prendendo in considerazione | édunica soluzione positiva
X =1.663.964.157
22]termini Aiiva_Al o0 e nAseondt €4 ©adteil | ien ckiqwiadzu eoma, ri spettivament e, | 6

cessioni intermedie CI dichiarati.
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L 6 | \feitaml totale delle operazioniinterme di e ef fettuate =~ poi data dal val
tra A00 e AXO, per cui
iva_X = a/3 * X3 + 22%*X = 312.806.247

Ricordiamo inoltre che tali stime andranno riferite esclusivamente alle operazioni intermedie fatturate, ma
proprio perché comprendono solo operazioni dichiarate includeranno anche le false fatturazioni, che
ovviamente non saranno mai portate a debito.

Questo comporta che la relativa evasione finisca per essere attribuita a chi emette le fatture false (le c.d.
Acarti enroend)a echi i nvece | e utilizza in detrazione.
formalmente andremo ad attribuire agli operatori intermedi potrebbe in teoria andare a beneficio degli
operatori finali.®3

A questo punto possiamo calcolare le operazioni intermedie complessivamente non dichiarate
determinandole per differenza con quelle esposte in dichiarazione:

Grandezza Imponibile | Imposta | Aliquota
Operazioni intermedie imponibili effettuate (comprese quelle non dichiarate) | 1.663.964.15[312.806.24y 18,7999
Cessioni imponibili vs altri contribuenti IVA dichiarate (esclusa la monofase) |1.583.722.228295.158.996 18,6379
Acquisti interni dichiarati (senza quelli con reverse-charge o split payment) |[1.524.929.66p294.486.16]1 19,3119
Cessioni imponibili vs altri contribuenti IVA non portate a debito 80.241.929 17.647.25]1 21,9939
Acquisti interni non detratti 139.034.488 18.320.08¢ 13,1779

Gettito intermedio mancante per le operazioni non dichiarate -58.792.559  -672.834 1,1449
(*) Dati in migliaia di euro

Si vede cosi che le cessioni intermedie occultate sono stimabili in circa 80,2 mld (1.663,9-1.583,7) e che la

loro aliquota media ¢ prossimaal 22% (21, 993%), per cuiedilig6inldAiearo.debi t o
Gli acquisti interni omessi sono invece maggiori e ammontano a circa 139,0 mld (1.663,9-1.524,9) con
undaliquota media per, molto bassa eB3mllidigzu¥b) e omesse
Ne deriva che le operazioni intermedie omesse, se dichiarate, avrebbero ridotto la Base imponibile IVA di

58,8 mld di euro e il relativo gettito di 0,7 mld, esattamente come calcolato nel paragrafo 3.1.

Ovviamente le cessioni intermedie non dichiarate (80,2 mld) si possono attribuire tutte agli OF. Per quanto
riguarda invece gli acquisti non detratti (139,0 mld), tenuto conto dei motivi che sottendono alla loro

omi ssione, si ~ ritenuto ragi on e vhilédelleselativacessioniccvase.l i i n p

Tenuto conto di quanto ricavato al precedente punto a) per le cessioni finali omesse, risulta allora:

Grandezza Imponibile| Imposta | Aliquota
Acquisti intermedi non detratti 139.034.488 18.320.08¢ 13,1779
Cessioni finali non dichiarate 222.144.02¢6 36.708.850 16,5259
Cessioni intermedie non dichiarate 80.241.929 17.647.25]1 21,9939
Acquisti non dichiarati dagli operatori intermedi 36.894.556 4.861.464 13,1779
Acquisti non dichiarati dagli operatori finali 102.139.932 13.458.62 13,1779

(*) Dati in migliaia di euro

Dal precedente punto e) sappiamo anche quanti sono, separatamente, gli acquisti interni dichiarati dagli OI
(1.167,3 mld) e dagli OF (357,6 mld), per cui possiamo dire che:

63 In ogni caso & presumibile che questa modalita di evasione sia appannaggio piti degli operatori intermedi che di quelli finali perché,
per questi ultimi, & molto piu semplice (e meno rischioso) omettere di registrare parte dei ricavi e ricorrere a omesse fatturazioni in
acquisto anziché a false fatturazioni.
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Grandezza Imponibile | Imposta | Aliquota
Acquisti effettivi dagli operatori intermedi 1.204.195.005239.873.558 19,9209
Acquisti effettivi degli operatori finali 459.769.15P 72.932.689 15,8639
Totale degli effettivi acquisti intermed}:1.663.964.15[312.806.24y 18,7999

(*) Dati in migliaia di euro

Le cessioni intermedie effettive degli OI coincidono invece col totale delle operazioni intermedie stimate e

quelle degli OF sono ovviamente pari a zero:

Grandezza Imponibile | Imposta | Aliquota
Cessioni intermedie effettive degli operatori intermed| 1.663.964.15[7312.806.24y 18,7999
Cessioni intermedie effettive degli operatori finali 0 0 0,0009
Cessioni intermedie effettiViel.663.964.15[7312.806.24F 18,7999
(*) Dati in migliaia di euro
g Ripartizione del | dewviawa odchel IcoOImpA e

Sulla base delle precedenti stime le operazioni IVA dichiarate sono cosi ripartite tra OI e OF:

Totale Operatori intermedi Operatori finali
Grandezza (operazioni dichiarate) Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta

Cess!on? !mpon?b?l! nei confror_m del. cons_umaton finali 519.720.12] 79.52075 519.720.12] 79.520.75
Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziorfe  49.937.742 9.298.334  38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 OljdZAatiA S AYLENIFT A2yA y2y RS 84ME620] A 6.417.56GLINIB.6BOIF7( 156169.712 7.777.43] 1.247.84]
Importazioni doganali portate in detrazione (ID) -105.275.068 -13.110.92p -81.519.348 -10.561.610 -23.755.726 -2.549.31
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IVA (CI) 1.583.722.228295.158.99p 1.583.722.22B 295.158.996
Acquisti interni senza RC e SP (ARN) -1.524.929.66P-294.486.16}l-1.167.300.44p235.012.09P-357.629.219 -59.474.06

TOTALE IVA dichiargta 557.641.558 82.798.55] 400.260.304 62.245.35( 157.381.255 20.553.20

(*) Dati in migliaia di euro

mentre gli importi relativi alle operazioni effettuate si possono ritenere cosi ripartiti:

Totale Operatori intermedi Operatori finali
Grandezza (operazioni effettive) Imponibile | Imposta | Imponibile Imposta | Imponibile| Imposta

Cess!on! !mpon!b!l! nei confrorm de|' consgmatorl finali 741.864.15( 116.229.60 741.864.15( 116.229 60
Cessioni imponibili effettuate in regime di monofase
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziorfe  49.937.742 9.298.334 38.669.098 7.490.34% 11.268.644 1.807.98
1 O0ljdzA @A S AYLENIFTA2YyA y2y RS &7608%3%5 A 6.881.688LINZR. 1IPNI0fi 115¢6503.267 8.486.534 1.328.35
Importazioni doganali da portare in detrazior®) -107.106.38p -13.339.00p -82.937.41P -10.745.33% -24.168.968 -2.593.66!
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IM2)( 1.663.964.15 312.806.24f 1.663.964.15[ 312.806.24Y
Acquisti interni senza RC e RN -1.663.964.15[-312.806.24)-1.204.195.00p 239.873.558-459.769.15p - 72.932.68!

TOTALE IVA dovyta 722.304.147 119.020.56p 444.622.939 75.180.966 277.681.208 43.839.59

(*) Dati in migliaia di euro

Questo significa
nel seguente modo:

c h eon¢ IFA scripantisemodra dgli opedaéoti intd@renedaesyuelli finali

Totale Operatori intermedi Operatori finali
Componenti dell'evasione IVA Imponibile | Imposta | Imponibile | Imposta | Imponibile| Imposta
Cess.lor.lllr.nponlbllllnell c.onfro.nn del| (?onsumatorl flr?gll(con MF 222 142,02 36.708.85 o ol 222.144.00 36.708.85
Acquisti e importazioni di beni/servizi non ammessi in detraziorle
1 OljdzaaGA S AYLRNIFT A2y A y2y RS (BNA2KA A { 414.06]LINR.48NI3Yi | £333.554 709.107 80.517
Importazioni doganali da portare in detraziori®{D) -1.831.312  -228.07 -1.418.069  -183.724  -413.243 -44.341
Cessioni imponibili nei confronti dei contribuenti IM&+CI) 80.241.929 17.647.25]  80.241.929 17.647.251 0 0
Acquisti interni senza RC e $RNARN) -139.034.488 -18.320.08p -36.894.55 -4.861.46¢-102.139.93p-13.458.62
TOTALE 164.662.589 36.222.01] 44.362.635 12.935.616 120.299.954 23.286.39

(*) Dati in migliaia di euro
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Prendiamo in esame le stime dei mark-up degli OI e degli OF fatte nel paragrafo 3.2:

Grandezza Dati dichiarati| Dati effettivi
Murk-up degli operatori intermedi 35,79 38,29
Murk-up degli operatori finali 45,39 61,49
Murk-up complessivo 37,99 44,69

(*) Dati in migliaia di euro

Con riferimento a tali dati, si puo osservare che la stima delle operazioni intermedie effettive utilizzate per i
calcoli riguardano solo quelle regolarmente fatturate,®4 mentre le vendite effettive attribuite agli OF derivano
da rilevazioni statistiche sui consumi finali e sugli investimenti. Questo vuol dire che il totale delle cessioni
finali stimate (CF) potrebbe comprendere anche vendite fatt
documentata da uno scontrino, una ricevuta o una fattura.

Il vantaggiode | | e vendite fAin neroo ~ che, amrle diemensegisticre i
relati vi acqui sti (o altri in quantit”™ anal oga),
|l a fatturazione e senza pagare | 61 VA ai fornitor

Se allora s@potizza che ci possano essere cessioni finali non registrate € ragionevole pensare che ci siano
anche acquisti non fatturati, e che la loro quantita sia coerente con le cessioni occultate.

Ne deriva che, se identifichiamo c o | suf hces®o tibita ci, che =~ stat
suffisso fAinerod quello che invece non | o =~ stato
seguente:

MUP-OF reale = [ (CF-bianco + CF-nero) i (ARN-OF-bianco + ARN-OF-nero) ] / (ARN-OF-bianco + ARN-OF-nero)
Il mark-up calcolato per gli OF dalle operazioni effettive ¢ invece uguale a:

MUP-OF effettivo = (CF-bianco + CF-nero i ARN-OF) / ARN-OF

per cui il valore calcolato (61,4%) non coincide con quello del MUP-OF reale.

Tutto questo non € vero invece per gli OI, per cui il 38,2% calcolato dalle stime delle cessioni e degli acquisti
effettivi (CI e ARN-OI) si puo ritenere ragionevolmente coincidente con il mark-up reale (MUP-OI reale).
Conseguentemente € lecito ritenere che il mark-up calcolato in base ai dati dichiarati dagli OI (35,7%)
rappresenti un valore che tali contribuenti hanno considerato mediamente congruo rispetto al maggior
rischio di accertamento derivante dal | 6 e s p o sum rnarkeup ®u bdsso di quello reale.

Seal l ora assumiamo che il firappor t oOldichiaato @igMUD+Of reate
possa valere anche per gli OF, ne deriviamo che il mark-up effettivo degli OF si dovrebbe considerare pari al
48,5% (45,3%%38,2/35,7).

Sotto questa ipotesi, le cessioni finali regolari degli OF sono pertanto desumibili applicando questo mark-up
agli acquisti fatturati dagli OF e pertanto risulterebbe:

CF-bianco = ARN-OF * 1,485

A sua volta | 6ev &B-necohgiustificheredle gcquistémon faltturati nella misura di:

64 11 procedimento utilizzato per la stima delle operazioni intermedie effettive, d e s cr i t t o n & B fpdtixza mfathi dhe tak
operazioni siano state comunque dichiarate, o dagli OI o dagli OF o da entrambi.
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ARN-OF-nero = CF-nero / 1,485

A cascat a, poi, l e corrispondent. ACessioni degl i Ol

ulteriori acquisti (ARN-OI-nero) in misura tale che sia:
(Cessioni OI non fatturate agli OF + ARN-OI-nero) / ARN-OI-nero = 1 + MUP-OI reale = 1,382

Alla fine, in base al ragionamento esposto, i risultati sono quelli rappresentati nella tabella che segue:

Operazioni effettive Imponibile Imposta

Cessioni intermedie fatturateQtbianco) 1.663.964.15 312.806.24
Acquisti interni degli Ol fatturati{RN-Olbianco) 1.204.195.00p 239.873.55
Cessioni finali@h 741.864.150 116.229.60
Acquisti interni degli OF fatturatARN-O¥fbianco) 459.769.15p 72.932.68
Cessioni finali regolarmente registrat€fbianco) 682.796.286 108.311.24
Cessioni finali non registrategGFnero) 59.067.864 7.918.36
Acquisti interni degli OF non fatturahRN-OFero) 39.774.062 0f
Cessioni intermedie vs OF non fatturate 39.774.062 0]
Acquisti interni degli Ol non fatturati ARN-Olnero) 104.173.428 0]
Cessioni vs altri contribuenti IVA non fatturate 104.173.428 0
Cessioni intermedie non fatturate@tnero) 143.947.484k 0
Totale cessioni intermedieCtbianco +Cknero) 1.807.911.64p 312.806.24
Totale acquisti interni degli OARN-Oibianco tARN-Oinero) 1.308.368.42B 239.873.55

MUP reale degli OF 48,5%

MUP reale degli QI 38,2%

(*) Dati in migliaia di euro

da cui si vede che:

- |l e cessioni f i bildono pdriia nircarpe,rnddodi esard, icom ana corrispondente IVA evasa
pari a 7,9 mld;

- le omesse fatturazioni in acquisto degli OF sono invece pari a circa 39,8 mld di euro;

- Il e cessioni i nt er me hilicempiessivament in cixca 183 mhbl digurd; ma

- le omesse fatturazioni in acquisto degli OI sono circa 104,2 mld di euro.

Il tutto con un mark-up effettivo che risulta pari al 48,5% per gli OF e al 38,2% per gli OI, valori che, ¢ o md "~

corretto che sia, corrispondono a quelli c h e n e | | partepza, rappsesentavdno i rispettivi mark-up
reali.
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