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Nel mese di ottobre del 2016 NENS ha pubblicato due diverse proposte di revisione delle aliquote 

IVA, volte, rispettivamente, a massimizzare il gettito fiscale senza aggravi d’imposta per i 

contribuenti e a ridurre il carico fiscale pur nell’invarianza del gettito fiscale (cfr. “IVA - Effetti di un 

intervento di riordino delle aliquote” ).   

Entrambe le proposte puntavano sulla possibilità di ridurre la quota di evasione IVA addebitabile 

esclusivamente alla diversità delle aliquote e indipendente dalla base imponibile evasa attraverso 

l’omessa contabilizzazione delle cessioni realmente effettuate. L’esistenza di questa tipologia di 

evasione era stata per la prima volta messa in evidenza nel rapporto sull’evasione fiscale 

pubblicato da NENS nel giugno 2014 (cfr. “Misure di contrasto all’evasione fiscale – Una proposta 

di riforma del regime IVA”) dove si mostrava chiaramente, attraverso il raffronto tra la percentuale 

di evasione dell’imposta (più alta) e quella della base imponibile (più bassa), come l’evasione 

dell’IVA venga di fatto massimizzata occultando preferenzialmente i ricavi soggetti all’aliquota 

ordinaria mentre gli acquisti non dichiarati - allo scopo di mantenere il mark-up su livelli “coerenti” 

con gli studi di settore - vengano selezionati, ove possibile, tra quelli assoggettati invece alle 

aliquote ridotte. 

Ne deriva, in definitiva, che più le aliquote IVA sono diversificate, più aumenta la quota di evasione 

che si riconduce esclusivamente alla loro differenziazione, cosa che puntualmente si è verificata e 

continuerà a verificarsi puntando ad accrescere il gettito fiscale esclusivamente attraverso un 

aumento dell’aliquota ordinaria.  

Per eliminare completamente questo fenomeno, nel rapporto NENS si proponeva l’introduzione 

dell’aliquota unica. E’ chiaro, però, che un effetto analogo, pur se di entità inferiore, si può 

conseguire anche attraverso una revisione delle attuali aliquote che vada comunque nella 

direzione del loro accorpamento, prevedendo ad esempio un uso più circoscritto delle aliquote 

ridotte. Su queste basi NENS ha quindi avanzato la seguente ipotesi di ristrutturazione delle 

aliquote IVA: 

 un’unica aliquota ridotta del 5% per: 

 l’acquisto di beni immobili da adibire ad abitazioni non di lusso (sia principali che 

secondarie, oggi rispettivamente al 4% e 10%); 

 l’acquisto dei generi alimentari attualmente assoggettati alle aliquote ridotte del 4% e 

10%; 
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 le prestazioni sanitarie relative a protesi e servizi per disabili, ora al 4%; 

 la vendita dei prodotti editoriali, oggi al 4%; 

 un’aliquota ordinaria da determinare in funzione di un obiettivo prefissato in termini di 

carico e gettito fiscale. 

Per inciso, la rinuncia all’aliquota agevolata del 4% riallineerebbe l’Italia alla normativa europea1, 

mentre l’accorpamento delle attuali aliquote ridotte per i prodotti alimentari e le abitazioni (senza 

la “dubbia” distinzione tra prime e seconde case) significherebbe anche una notevole 

semplificazione del sistema vigente. 

E’ chiaro che in questo modo sarebbe possibile “modulare” opportunamente l’aliquota ordinaria 

in modo che la riduzione dell’evasione, indotta dall’accorpamento, si “converta”, in tutto o in 

parte, in maggior gettito IVA. 

Si è ritenuto quindi interessante verificare in quale misura, e con quali riflessi, una revisione delle 

aliquote come quella descritta potrebbe concorrere al recupero delle risorse oggi necessarie per 

rispondere ai rilievi avanzati dalla Commissione Europea sui conti 2017 (3,4 mld di euro, secondo 

le stime del MEF). Occorre infatti tener presente che qualsiasi modifica delle aliquote IVA, oltre a 

impattare sulle entrate dello Stato, agisce prima di tutto sull’imposizione (indiretta) a carico dei 

consumatori, degli investitori, delle imprese e della PA. E poiché tali effetti possono essere anche 

molto diversi tra loro, in ragione della diversa composizione dei beni e servizi, è fondamentale in 

questi casi che i risultati di un eventuale provvedimento vengano analizzati non solo in termini di 

gettito fiscale, ma anche per i possibili riflessi sull’economia nazionale.  

A tal fine sono state valutate alcune ipotesi alternative con l’ausilio di un apposito modello di 

simulazione realizzato da NENS sulla base dei dati elaborati nel rapporto del 2014 sull’evasione 

IVA, relativi all’anno d’imposta 2011, opportunamente “attualizzati” per tener conto del 

successivo innalzamento dell’aliquota ordinaria al 22% e degli effetti prodotti dal nuovo regime di 

“split payment” sull’IVA relativa alle forniture di beni e servizi alla Pubblica amministrazione. 

I risultati che emergono dalle analisi effettuate sono i seguenti: 

A) Copertura totale delle risorse necessarie attraverso la sola ristrutturazione delle aliquote IVA 

La prima ipotesi presa in esame è stata quella di una ristrutturazione delle aliquote allo scopo di 

incrementare il gettito fiscale IVA di 3,4 mld di euro, ovvero esattamente dell’importo ritenuto necessario 

per allineare i conti dello Stato a quanto richiesto dalla Commissione europea. 

Stando al modello NENS, con l’ipotesi di revisione proposta, si riuscirebbe ad ottenere un risultato di questo 

genere fissando l’aliquota ordinaria al 18,97%, con una riduzione quindi di oltre 3 punti percentuali rispetto 

a quella attuale. 

Questo risultato sarebbe raggiunto grazie a una riduzione di 5,1 mld di euro dell’evasione IVA addebitabile 

esclusivamente alle attuali disparità tra le aliquote. Per di più, il recupero d’evasione consentirebbe, per la 

                                                             
1  La normativa europea in materia di IVA fissa al 5% il livello minimo per le aliquote  ridotte, facendo salve solo eventuali situazioni 

precedenti alla direttiva  n. 2006/112/UE. 



parte eccedente le maggiori entrate per lo Stato, di ridurre contemporaneamente anche l’attuale “carico 

fiscale” di 1,6 mld di euro.2 

Più in dettaglio, questa ipotesi determinerebbe: 

 un recupero di evasione pari a 5,1 mld di euro, così ripartito: 

 2,4 mld dalle vendite alle famiglie 

 0,2 mld dalle forniture alla PA che non rientrano nel regime di split payment 

 2,5 mld dalle operazioni intermedie;  

 una riduzione complessiva del “carico fiscale” di  1,6 mld, determinata da: 

 una minore imposizione di 0,9 mld a carico delle famiglie 

 una minore imposizione di 0,9 mld a carico dei contribuenti IVA 

 un leggero aumento di 0,2 mld dell’IVA dovuta dalla PA. 

Un intervento in tal senso sembrerebbe quindi perfetto, perché da un lato garantirebbe per intero le 

risorse necessarie (3,4 mld), dall’altro lascerebbe prevedere una consistente riduzione della pressione 

fiscale per tutte le tipologie di contribuenti, Pubbliche amministrazioni escluse (-0,9 mld per le famiglie e 

altrettanto per i soggetti IVA). Inoltre, il maggior aggravio per la PA risulterebbe di entità molto limitata 

(+0,2 mld). 

L’unico inconveniente di questa soluzione è che le minori imposte a carico delle famiglie (-0,9 mld) 

risulterebbero in realtà il frutto di una compensazione tra la riduzione di 1,9 mld dell’IVA dovuta da chi 

effettua investimenti sul mercato immobiliare e l’aumento di 1 mld di euro dell’IVA applicata sui consumi. 

In altri termini, pur con una riduzione complessiva del carico fiscale (-1,6 mld), si determinerebbe uno 

spostamento dell’attuale imposizione da una categoria economica (i soggetti IVA) all’altra (i consumatori). 

Ne deriva che, qualora si volesse evitare, o ridurre, l’aumento dei prezzi al consumo -  che comunque 

equivarrebbe a poco più dello 0,1% della spesa sostenuta dalle famiglie per l’acquisto di beni e servizi - 

sarebbe gioco forza doversi accontentare di una copertura solamente parziale delle risorse necessarie.  

B) Copertura totale delle risorse necessarie attraverso l’ampliamento del regime di split payment e 

la ristrutturazione delle aliquote IVA 

Come evidenziato da un’analisi parallela condotta dal NENS, l’eventuale estensione dello split payment alle 

forniture di beni e servizi attualmente escluse dalla normativa, potrebbe consentire un ulteriore recupero 

di IVA evasa e non versata dai fornitori della PA pari a 1,4 mld di euro. 

Stante il fatto che questa cifra risulterebbe insufficiente a coprire l’intero importo necessario per 

l’allineamento dei conti pubblici, è possibile ipotizzare un provvedimento coordinato con una 

ristrutturazione delle aliquote IVA, allo scopo di garantire ulteriori 2,0 mld di euro. 

Secondo il modello NENS, questo obiettivo sarebbe raggiungibile mediante una revisione delle aliquote nel 

senso proposto e un’aliquota ordinaria pari al 18,69%. 

Con la nuova struttura delle aliquote, infatti, l’evasione IVA si ridurrebbe di 5,6 mld, determinando, 

conseguentemente, anche il contestuale calo di 3,6 mld del carico fiscale complessivo. 

Nel dettaglio, questa seconda ipotesi produrrebbe: 
                                                             
2 Il “carico fiscale” cui si fa riferimento è rappresentato dall’IVA complessivamente dovuta dagli acquirenti, siano essi privati cittadini o 

contribuenti IVA (imprese, artigiani e professionisti) sia che si tratt i di Pubbliche amministrazioni o di enti no profit. 



 un recupero di evasione pari a 5,6 mld di euro, così ripartito: 

 2,7 mld dalle vendite alle famiglie 

 0,2 mld dalle forniture alla PA non rientranti nello split payment 

 2,7 mld dalle operazioni intermedie;  

 una riduzione complessiva del “carico fiscale” di  3,6 mld, determinata da: 

 una minore imposizione di 2,4 mld a carico delle famiglie 

 una minore imposizione di 1,2 mld a carico dei contribuenti IVA 

 una sostanziale invarianza dell’IVA dovuta dalla PA. 

Rispetto all’ipotesi precedente, non solo le imposte a carico delle famiglie diminuirebbero di quasi il triplo, 

ma tale riduzione riguarderebbe tanto l’IVA sugli investimenti immobiliari (-1,92 mld) quanto quella sui 

consumi (-0,44 mld). 

Un intervento coordinato di questo tipo non sembrerebbe quindi avere alcun tipo di controindicazioni. 

C) Copertura massima delle risorse necessarie a invarianza del carico fiscale sui consumi delle 

famiglie 

L’ultima ipotesi analizzata è quella di una ristrutturazione delle aliquote che non determini però variazioni 

del costo complessivo dei beni e servizi per le famiglie. 

Per raggiungere l’obiettivo, l’aliquota ordinaria andrebbe portata al 18,775%. Questo determinerebbe: 

 un incremento di gettito pari a 2,4 mld di euro; 

 un recupero di evasione pari a 5,4 mld; 

 una riduzione complessiva del “carico fiscale” di  3,0 mld, determinata da: 

 una minore imposizione di 1,9 mld a carico delle famiglie, relativa ai soli investimenti 

immobiliari 

 una minore imposizione di 1,1 mld a carico dei contribuenti IVA 

 una sostanziale invarianza dell’IVA dovuta dalla PA (+0,06 mld). 

Si può concludere dicendo che una ristrutturazione delle aliquote IVA nel senso indicato da NENS sarebbe 

in grado di garantire un incremento del gettito IVA pari a 2,4 mld di euro e, nel contempo, una riduzione di 

3,0 mld del carico fiscale complessivo, senza peraltro che questo determini spostamenti dell’attuale 

imposizione da una categoria all’altra di contribuenti. 


