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Sintesi e conclusioni

Il Governo ha finalmente presentato a luglio del 2009, cioè con diversi mesi di ritardo, la Relazione sui risultati derivanti dalla lotta all’evasione fiscale nel 2008 (che qui definiremo, per brevità Relazione del 2008), introdotta come obbligo di legge dal Governo Prodi. Pur riconoscendo inizialmente “i risultati positivi ottenuti negli ultimi anni”, la Relazione del 2008 tende a sottostimarli in altre parti, omettendo di riferirsi ai dati dell’Istat e della Banca d’Italia o rivolgendo critiche piuttosto generiche alle metodologie utilizzate per stimare il recupero dell’evasione nella Relazione del 2007 presentata dal Governo Prodi. Inoltre, la Relazione del 2008 non sviluppa né alcuna metodologia alternativa per spiegare gli incrementi di gettito del 2007 (e del 2006)  né si propone di interpretare in alcun modo quanto accaduto nel 2008, e, in particolare, il fatto, del tutto inspiegabile se non con un aumento dell’evasione, che l’Iva sia calata (-4%) a fronte di un aumento, seppur modesto (+1,8%) del Pil. 

La Relazione riflette la visione governativa, abilmente propagandata attraverso i mass-media, secondo cui la lotta all’evasione si fa essenzialmente con l’attività di accertamento che determinerebbe la tax compliance, cioè l’adeguamento spontaneo dei contribuenti. Si tratta di un’impostazione concettualmente sbagliata. In un sistema fiscale di massa, l’azione di accertamento ha senso solo se adempie ad una funzione di deterrenza, cui però concorre insieme ad altri elementi. L’aumento del numero degli accertamenti e dell’evasione accertata, può funzionare, nel medio periodo, da deterrente, se è accompagnato da innovazioni legislative e amministrative dello stesso segno. Il Governo Berlusconi ha abolito una serie di misure adottate nella scorsa legislatura per contrastare l’evasione (gli elenchi  clienti-fornitori, la limitazione all’uso dei contanti, la trasmissione telematica dei corrispettivi), ha ridotto drasticamente le sanzioni e si appresta a varare il terzo scudo fiscale per il rientro dei capitali nel giro di pochi anni. A fronte di queste misure, l’incremento del numero di accertamenti, in un sistema economico frammentato caratterizzato da evasione diffusa, non può bastare. 
         A ben vedere, anche i numeri della Relazione del 2008 confermano questo errore concettuale. Pure adottando ipotesi particolarmente ottimistiche sul rapporto tra accertato e riscosso, l’incremento degli accertamenti del 2008 non potrà generare, nei prossimi anni, un incremento di entrate effettive superiore a 800 milioni di euro. Un risultato sicuramente importante, frutto della prosecuzione dell’azione di miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza dei controlli e delle procedure di riscossione già iniziata negli anni passati ma che non può evidentemente tappare la falla apertasi con l’aumento della propensione all’evasione manifestatosi nel 2008. Come NENS ha già più volte documentato, per la sola Iva questo aumento di evasione ha comportato un minor gettito tra i 4 e i 5 miliardi nel 2008. L’affermazione del Ministro Tremonti, che al Parlamento ha dichiarato che tale riduzione sarebbe ascrivibile alla ricomposizione dei consumi (da beni non alimentari e servizi, tassati con aliquota più elevata, a beni alimentari, tassati ad aliquota ridotta) è stata già smentita da NENS, numeri alla mano (vedi, in questo sito, la nota dal titolo “Iva, consumi, evasione. Ecco i numeri che smentiscono Tremonti”). L’affermazione della Relazione del 2008 secondo cui “il legame tra la lotta all’evasione e aumento delle entrate ha una sua valenza oggettiva solo se si considerano i dati relativi agli incassi derivanti dall’attività di accertamento”, d’altronde, è priva di fondamento: perché il calo del gettito dell’Iva a fronte di un aumento del Pil nel 2008 e a legislazione invariata non sarebbe “oggettivo”? La realtà è che tale riduzione di gettito, ad oggi, non si spiega se non attraverso un aumento massiccio di evasione che, in proporzione, è superiore di almeno 5 volte ai probabili maggiori incassi futuri da accertamento. Infatti, gli incassi futuri derivanti dai maggiori accertamenti effettuati nel 2008 si collocano, pur adottando ipotesi estremamente ottimistiche circa gli incrementi di efficienza sia nell'accertamento sia nella riscossione, intorno agli 800 milioni, mentre l'incremento di evasione Iva è valutabile, come detto, tra i 4 e i 5 miliardi.


Anche per il prossimo futuro il quadro della lotta all’evasione si presenta piuttosto fosco. Nei primi 6 mesi il calo del gettito Iva continua ad apparire ben più forte del calo del Pil, e le previsioni formulate dal Governo nell’ultimo DPEF sembrano essere smentite dai fatti. A questa riduzione di gettito il governo spera di far fronte, da un lato, con il gettito dello scudo fiscale e, dall’altro lato, con un maggior ricorso agli strumenti di accertamento sintetico (come il redditometro). Ma il gettito dello scudo fiscale è un beneficio, tutto da quantificare, che non mancherà di riverberarsi negativamente sulla tax compliance nel prossimo futuro. Per quel che riguarda i metodi di accertamento sintetico non va dimenticato che si tratta di uno strumento ben noto all’amministrazione fiscale (era già in uso ai tempi dell’imposta complementare) che può essere utilizzato per colpire situazioni di macroscopica evasione, ma non certo per surrogare meccanismi di compliance applicabili a milioni di contribuenti. Va, peraltro, ricordato che il rilancio dell’accertamento sintetico ha fatto parte delle strategie di controllo impostate nel 2006-2007, basti pensare che le direttive agli uffici operativi sono tuttora quelle impartite con circolare n. 49 del 9 agosto 2007 dell’Agenzia delle Entrate  e che la raccolta e l’organizzazione dei dati attraverso il sistema informativo è stata realizzata in quel periodo. Nulla di nuovo sotto il sole, dunque, ma semplicemente un’attività di controllo utile, che colpisce la pubblica opinione perché fa emergere casi in cui esiste uno stridente contrasto tra lo stile di vita e il reddito dichiarato,  ma non certo risolutiva del problema evasione, se non altro per il limitato numero di controlli effettivamente realizzabili con tale sistema. 

Premessa 

Da quando si è insediato, il Governo Berlusconi, ed in particolare il Ministro Tremonti, hanno adottato una linea alquanto contraddittoria in tema di evasione. Dopo aver solennemente affermato che non vi sarebbero stati condoni, nel primo DPEF (2008-2011) il Governo ha sostenuto di voler puntare sulla lotta all’evasione, riconoscendo, seppure in modo parziale ed implicito, alcuni successi ottenuti dal Governo Prodi. Di fatto, al di là dei proclami e delle affermazioni roboanti, l’azione del Governo si è sostanzialmente concentrata sull’enfatizzazione, per usare un eufemismo, delle normali azioni di contrasto svolte da anni dall’Amministrazione finanziaria. Molto spazio mediatico è stato attribuito ai pretesi successi dell’Agenzia delle Entrate e, più di recente, alle campagne di controlli straordinari sui possidenti di barche, sugli stabilimenti balneari e financo sugli esportatori di capitali in Svizzera. Il Governo è riuscito a mescolare abilmente le carte, attribuendosi successi che derivavano o dalla mera prosecuzione di processi riorganizzativi avviati da anni (ad esempio, il miglioramento delle procedure di riscossione) o dal completamento di attività di controllo avviate dall’amministrazione finanziaria precedente (ad esempio, l’aumento e il miglioramento degli accertamenti). Grazie a questa capillare campagna, sono passati sostanzialmente sotto silenzio sia l’abolizione di una serie di misure adottate nella scorsa legislatura per contrastare l’evasione (gli elenchi  clienti-fornitori, la limitazione all’uso dei contanti, la trasmissione telematica dei corrispettivi) sia il fatto che con lo scudo fiscale la promessa di non fare condoni è stata già tradita.  

Ma, soprattutto, Governo e maggioranza sono riusciti ad occultare un dato di realtà molto scomodo: il fatto che nel 2008 il gettito dell’Iva sia diminuito a fronte di un, seppur lieve, aumento del Pil e dei consumi. Come NENS ha più volte argomentato e dimostrato, un simile fenomeno non è spiegabile sulla base della crisi finanziaria ed economica, perché questa è già riflessa dal basso tasso di crescita del Pil e dei consumi. Nel 2008 la crisi ha cominciato a manifestarsi nella seconda parte dell’anno, e questo ha comportato una contrazione dell’attività economica e dei consumi. Alla fine del 2008, il Pil nominale è cresciuto dell'1,8% rispetto al 2007, mentre i consumi delle famiglie sono cresciuti del l2,9% e gli investimenti solo dello 0,2%. Ci si sarebbe dovuti logicamente attendere una modesta crescita anche dell’Iva, il cui andamento è statisticamente correlato a quello del Pil. Tuttavia, nel 2008, l’Iva non si è limitata a crescere poco, ma è addirittura diminuita al netto dei rimborsi e delle compensazioni del 4%
. Recentemente il Ministro Tremonti ha affermato che il fenomeno sarebbe stato dovuto alla ricomposizione dei consumi delle famiglie italiane ma questa ipotesi cozza contro la realtà dei numeri, come NENS ha già dimostrato (vedi il richiamo precedente). In questo contesto, il Governo ha recentemente presentato al Parlamento  la Relazione sugli esiti della lotta all'evasione, ottemperando così all'obbligo introdotto con la Legge finanziaria per il 2007 per volontà del Governo Prodi. L'idea di fondo, allora, era quella di poter disporre di uno strumento aggiornato, trasparente ed affidabile che consentisse al Parlamento di verificare strumenti, metodologie e, soprattutto, risultati, della lotta all'evasione. Solo in questo modo, infatti, poteva darsi attuazione all'idea che tali risultati venissero utilizzati a beneficio della collettività, attraverso riduzioni progressive della pressione fiscale. Si trattava, quindi, di un modo di rendere pubblicamente disponibili gli esiti di un'azione politica ed amministrativa, di discuterli e di trarne le dovute conseguenze. Fu in questo spirito che il Governo Prodi presentò la prima Relazione, alla fine del 2007, nella quale l'eccezionale crescita del gettito (e della pressione fiscale) nel 2006 e nel 2007 veniva spiegata, in buon parte, con gli esiti delle manovre anti-evasione e con l'aumento del tasso di fedeltà spontanea (anche detta tax compliance) dei contribuenti. 

Il Governo Berlusconi ha dato molta meno enfasi alla sua prima Relazione (che, presentata con grande ritardo rispetto al termine di legge, è difficilmente reperibile persino sul sito del Parlamento e non risulta a disposizione su quelli governativi) rispetto a quanto accaduto alla prima Relazione del Governo Prodi. Alla luce di quanto accaduto nel 2008, questo non sorprende. Vale comunque la pena di entrare nel merito della Relazione del 2008 e discuterne criticamente i contenuti.

Economia sommersa: la differenza fra il 2002 e il 2006

La prima parte della Relazione governativa è dedicata all'illustrazione dell'economia sommersa e ad alcune sue quantificazioni. Si tratta di una scelta corretta perché solo le quantificazioni dell'economia sommersa fornite dall'Istat ormai da un quindicennio (sebbene l'ultima revisione della serie le renda confrontabili solo per il periodo tra il 2000 e il 2006) rappresentano una base di dati sufficientemente omogenea e aggiornata. Le stime rese disponibili dall'Ufficio studi dell'Agenzia delle Entrate, che pure sono molto utili perché tentano una quantificazione della vera e propria evasione fiscale e non dell'economia sommersa, sono infatti aggiornate, nel migliore dei casi, al 2004. In mancanza degli aggiornamenti di queste ultime, quindi, le stime Istat, consistenti in un valore massimo e ad un valore minimo del sommerso economico, rappresentano un punto di riferimento imprescindibile, anche se va sempre tenuto presente che tra le stime dell'economia sommersa e quella dell'evasione fiscale esistono molte differenze, di definizione e di quantificazione. Ad esempio, tutti i redditi derivanti dall’incremento di valore o dall’utilizzo di un determinato patrimonio e che non rientrano nel concetto di valore aggiunto non rientrano neppure nell’economia sommersa. Tuttavia, molti di questi redditi dovrebbero essere, in linea di principio, inclusi nel bilancio e dichiarati al fisco e quindi il loro occultamento si configura come un’evasione fiscale. Infine, se anche si riuscisse a disporre di una stima del valore aggiunto occultato dalle imprese di ogni dimensione e si sommasse la stima dei redditi di natura finanziaria non inclusi in bilancio, questa ancora non corrisponderebbe alla stima della base imponibile evasa. Ciò perché le regole di determinazione della base imponibile sono diverse da quelle economiche e contabili di definizione del reddito.  (si veda l'Appendice per un approfondimento tecnico). 

L'andamento dell'economia sommersa in Italia nel periodo 2000-2006 è quello riportato nella sottostante figura

Figura 1: Valori minimi e massimi dell'economia sommersa (fonte: Istat, 2008
)
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E' dunque corretto  affermare, come fa la Relazione governativa, che l'economia sommersa è in costante diminuzione dal 2001. In particolare, le riduzioni più consistenti sono quelle del 2002 e del 2006. Tuttavia, le stime dell'Istat consentono di dire qualcosa in più su quello che si nasconde, o potrebbe nascondersi, dietro questo andamento. Infatti, l'Istat stima il valore (massimo) dell'economia sommersa come somma di tre componenti (per un approfondimento si veda l'Appendice):

a) utilizzo di lavoro irregolare;

b) sottodichiarazione del fatturato e sovradichiarazione dei costi intermedi;

c) correzione statistica (c.d. riconciliazione tra domanda ed offerta dei beni e dei servizi). 

Perché questa tripartizione dell'economia sommersa, che è stata ignorata nella Relazione governativa, risulta invece particolarmente interessante? Perché, se si utilizza questa tripartizione si vede come la componente dell'economia sommersa che, secondo l'Istat, è più fortemente diminuita nel 2006 è stata proprio quella legata più direttamente all'evasione fiscale, ovvero il valore aggiunto derivante da sottodichiarazione del fatturato e da sovradichiarazione dei costi. Al contrario, nel 2002 il risultato è stato ottenuto attraverso la sanatoria del lavoro irregolare dei migranti, cioè ad un condono.

Secondo l’Istat (2008), infatti, “nel 2002 si apre una fase in cui il peso, sia in termini assoluti che relativi, della componente di valore aggiunto riconducibile all’utilizzo di lavoro non regolare conosce una progressiva riduzione per effetto, principalmente, della sanatoria di legge a favore dei lavoratori extra-comunitari occupati in modo non regolare (legge n.189 del 30 luglio 2002)”. Tale fase, peraltro, si sarebbe conclusa nel 2004. Nel 2006, invece “assistiamo nuovamente ad un decremento in termini sia assoluti che relativi del valore aggiunto prodotto nell’area del sommerso economico; la diminuzione di peso nella composizione del Pil si accentua, con una perdita di quasi un punto percentuale in un solo anno". "Il fenomeno" -continua sempre l'Istat- "è ascrivibile esclusivamente alla diminuzione della componente di sommerso non attribuibile all’utilizzazione di lavoro irregolare”. In particolare, la sottodichiarazione del fatturato e la sovra dichiarazione dei costi sarebbero passate, in quota di PIL, dal 9,6% del 2005 all’8,9% del 2006, con una riduzione in termini assoluti di circa 5,5 miliardi di euro.

Quindi l'Istat afferma che sì, l'economia sommersa è in diminuzione nell'intero periodo 2001-2006, ma afferma anche che le due più importanti riduzioni, quella del 2002, sotto il Governo Berlusconi e quella del 2006, sotto il Governo Prodi, hanno avuto cause ben diverse. Sotto il Governo Berlusconi la riduzione è dovuta essenzialmente alla sanatoria dei lavoratori migranti irregolari, mentre, con il Governo Prodi, non c'è stato alcun condono e nessuna sanatoria e la riduzione si è concretizzata nella componente più direttamente legata all'evasione fiscale, cioè quella di sottodichiarazione del fatturato e di sovradichiarazione dei costi. 

Si tratta di un'ulteriore conferma dei risultati ottenuti dal Governo Prodi nel 2006, documentati nella Relazione di settembre 2007 e su cui torneremo in seguito. 

Le strategie di contrasto all'evasione e l'attività di controllo

Nell’impostazione delle strategie di contrasto all’evasione fiscale e di pianificazione dell’attività di controllo, non andrebbe mai trascurato il fatto che in un moderno sistema fiscale la maggior parte delle entrate affluisce sulla base di pagamenti spontanei dei contribuenti, preceduti o meno da una attività di assistenza dell’amministrazione finanziaria. Oggi in Italia il 95% circa dell’ammontare complessivo dei tributi statali affluisce sulla base di versamenti spontanei dei contribuenti
. E’, dunque, difficile immaginare che l’attuale 5% recuperato in modo coercitivo attraverso l’attività di controllo (formale e sostanziale) possa in futuro dilatarsi fino al punto da intaccare in modo significativo l’enorme massa di tributi evasi. Ciò vale in particolare se continua ad aumentare, come documentato nelle pagine seguenti, la propensione a monte all'evasione fiscale. E' evidente che aumentare la probabilità di un accertamento può incidere, nel prossimo futuro, sui comportamenti dei contribuenti. Ma si tratta di un effetto incerto e necessariamente residuale in un sistema economico-produttivo frammentato come quello italiano dove è del tutto naturale che la stragrande maggioranza dei titolari di reddito diverso da quello di lavoro dipendente non possano essere controllati assiduamente.

La strategia adottata nel biennio 2006-2007

Nel biennio 2006-2007 la strategia adottata dal Governo Prodi si è basata prima di tutto sull’adozione di un’insieme di strumenti in grado di indurre comportamenti maggiormente corretti nei contribuenti, quali l’obbligo di trasmissione telematica dei dati relativi ai rapporti con i clienti e i fornitori, l’obbligo di trasmissione telematica dei corrispettivi, le preclusioni all’uso del contante, il rafforzamento della strumentazione giuridica ed operativa per la riscossione dei crediti fiscali, ecc. Inoltre, fin dall'inizio della legislatura è stato chiaro che non vi sarebbero stati condoni di nessun tipo.

Insieme a queste misure, sostanzialmente tutte finalizzate ad accrescere la compliance dei contribuenti, è stata rilanciata l’azione di controllo sul campo, affinando le tecniche di selezione e di indagine, per massimizzare gli effetti positivi dell’attività di controllo sia in termini di produttività della singola indagine che di moral suasion per favorire la legalità e la correttezza dei comportamenti.

Gli effetti di tale azione, combinata con un messaggio generale di intensificazione della lotta all'evasione sono stati evidenti e saranno più analiticamente commentati  più avanti.

La strategia del Governo Berlusconi

L’azione del Governo Berlusconi si è caratterizzata da subito per l’abbandono di tutte le più significative misure volte ad indurre il corretto adempimento degli obblighi tributari. Sono stati prontamente soppressi gli obblighi di comunicazione dei dati relativi ai clienti e ai fornitori, quelli di trasmissione telematica dei corrispettivi e le preclusioni all’uso del contante. Insieme a queste misure, il cui significato è stato immediatamente compreso dagli operatori e da un’ampia parte dell’opinione pubblica, si è pervenuti ad uno svilimento del sistema sanzionatorio amministrativo, introducendo la possibilità di definire gli atti di controllo con il pagamento di una sanzione al 12,5% dell’imposta evasa (con una riduzione, quindi, del 50% della sanzione minima precedentemente prevista dall’ordinamento. All’abbassamento delle sanzioni in caso di accertamento è seguita, necessariamente, la riduzione dell’’onerosità del ravvedimento operoso, cioè della possibilità di correggere la propria dichiarazione e i connessi versamenti prima che siano iniziati controlli.

Dall’insieme di queste misure è scaturito un evidente indebolimento del’intero meccanismo di adempimento spontaneo, basato su versamenti e dichiarazioni. A questo va aggiunto il fatto che, secondo la letteratura economica, la propensione al sommerso e, in una certa misura, anche all'evasione, aumenta nei periodi di crisi, in cui l'evasione agisce da ammortizzatore sociale occulto. La crisi del 2008 può quindi contribuire a spiegare l'aumento di propensione all'evasione osservato nei dati. 

A fronte di ciò l’azione legislativa del Governo e quella amministrativa e comunicativa degli apparati di controllo hanno cercato in questo anno e mezzo di convincere l’opinione pubblica che la repressione si fa sul serio, in modo più efficace e produttivo di quanto non abbia fatto il precedente Governo. A comprova di ciò vengono citati i dati sugli introiti derivanti dai controlli, sottolineandone la crescita rispetto a quelli conseguiti negli anni precedenti.

Vediamo di fare un po' d'ordine su questi dati, utilizzando proprio la Relazione sulla lotta all’evasione del 2008.  Sull'ammontare del gettito effettivamente recuperato attraverso la lotta all'evasione si fa un po' di confusione. Vanno innanzitutto distinte le riscossioni dagli accertamenti.

L'importo di 6,9 miliardi citato nella Relazione del 2008 si riferisce all'insieme delle riscossioni  effettuate in un singolo anno sono principalmente il risultato dall'attività di accertamento svolta negli anni precedenti, non certo all'incremento di un singolo anno, come in verità sembra riconoscere, nelle sue conclusioni, la stessa Relazione del 2008
,. Ebbene, le riscossioni sono aumentate nel 2008 di circa 500 milioni, con un incremento dell'8% rispetto al 2007. 

Gli accertamenti iniziati nel corso dell’anno, invece, possono essere considerati alla stregua di contestazioni che l'Agenzia delle Entrate e la Guardia di finanza fanno ai contribuenti. Questi accertamenti, però non corrispondono ad una entrata effettiva ma solo ad una contestazione che potrebbe portare a possibili maggiori entrate in futuro. I contribuenti infatti, possono opporsi, con successo, alle contestazioni del fisco e, anche quando risultano soccombenti, la riscossione effettiva può essere difficile. Pur adottando ipotesi particolarmente ottimistiche alla luce delle stime della Corte dei conti sul rapporto tra accertamenti e riscossione, i maggiori accertamenti effettuati nel 2008 dovrebbero portare, nei prossimi anni, a maggiori entrate che non supereranno gli 800 milioni di euro(per un approfondimento si veda l'Appendice). Si tratta certamente di una voce rilevante, ma il suo ammontare assoluto è di almeno 5 volte inferiore all'incremento dell'evasione che si è verificato a monte, come dimostreremo nel prossimo paragrafo.
Lotta all'evasione e tax compliance

L'ultima parte della Relazione governativa è dedicata all'analisi degli effetti della lotta all'evasione sul miglioramento della tax compliance, ovvero dell'adempimento spontaneo dei contribuenti. L'idea di fondo della Relazione è quella, piuttosto riduttiva, che la tax compliance possa essere migliorata solo attraverso "il processo di controllo-riscossione". Questa visione sembra basata su un'interpretazione ormai datata delle scelte dei contribuenti. Negli anni Settanta, sulla scorta del modello di Allingham e Sandmo
, si riteneva che il contribuente riducesse l'evasione quasi meccanicamente all'aumentare della probabilità di un controllo e delle sanzioni. Nel corso di questi ultimi trent'anni la letteratura teorica ed empirica sull'evasione fiscale si è molto arricchita, ed è ormai un dato consolidato
 il fatto che le scelte dei contribuenti non dipendono solamente dalla probabilità di un controllo e dall'entità della sanzione, che pure rimangono elementi determinanti. Le scelte dei contribuenti dipendono invece da un insieme di fattori, tra cui rilevano anche variabili psicologiche e socio-culturali. In questo contesto, l'atteggiamento che un governo assume e comunica nei confronti dell'evasione fiscale può sicuramente avere un impatto. Si tratta, quindi, di agire in modo contestuale, utilizzando tutti gli strumenti a propria disposizione, in modo da dare un messaggio di contrasto all'evasione coerente in tutte le sue parti.

Del resto,  il fatto che un aumento dell'attività di controllo non possa automaticamente generare un incremento di fedeltà fiscale è testimoniato dagli stessi dati dell'Agenzia delle Entrate. In un recente studio dell'Agenzia, infatti, la propensione regionale all’evasione è stata posta a confronto con la distribuzione territoriale dei controlli e la conclusione è stata che : “(…) il fenomeno evasivo ha cause molteplici che non possono essere unicamente ricondotte all’efficacia dell’attività di contrasto(…) le ultime posizioni (nella graduatoria della fedeltà fiscale, ndr) sono occupate da Campania, Puglia, Sicilia e Calabria tutte regioni nelle quali la probabilità di essere accertati è significativamente superiore a quella nazionale”.
 Ne segue che è piuttosto pericoloso affidarsi solamente ad un incremento dei controlli per aumentare il grado di fedeltà fiscale. Analizziamo ora quanto affermato (od omesso) dalla Relazione in tema di tax compliance per il periodo 2006-2007, in vigenza del Governo Prodi, e per il 2008.
Il biennio 2006-2007

Nella Relazione presentata dal Governo Prodi nel 2007, la variazione della tax compliance era stata stimata adottando la cosiddetta tecnica del residuo. Partendo dalla, invero straordinaria, crescita delle entrate tributarie nel 2006-2007, veniva interpretata come variazione della tax compliance la parte di questa crescita che non poteva essere spiegata altrimenti. Il ragionamento è semplice. L’andamento delle entrate tributarie dipende innanzitutto da quello dell’economia: se crescono la produzione ed i consumi, è naturale che aumentino anche le entrate tributarie. La proporzione tra questi due aumenti, che con termine tecnico si chiama elasticità, è stimabile per un periodo di tempo ragionevolmente lungo adottando specifiche tecniche statistiche. Una volta misurata la parte di crescita delle entrate tributarie che è spiegata dall’andamento del sistema economico, bisogna quantificare tutti gli effetti dei provvedimenti, di qualsiasi natura e finalità, che abbiano inciso sulle entrate tributarie. Ciò che rimane è, appunto, il residuo non spiegato cui, in assenza di altre spiegazioni, è possibile attribuire il significato di un cambiamento di atteggiamento da parte dei contribuenti ovvero, nel caso in cui questo residuo sia positivo, di un incremento della fedeltà fiscale (tax compliance). La stima del Governo Prodi è stata, come detto, fortemente contestata dall’allora opposizione e dall'attuale Ministro. Eppure, per il 2006 era già stata parzialmente confermata dal Governatore della Banca d’Italia Draghi nella Relazione Annuale presentata nel 2007. L’aspetto che rende interessante questo confronto è che la Banca d’Italia ha seguito esattamente la stessa tecnica del residuo illustrata in precedenza, pur ottenendo cifre parzialmente diverse, come si vede in Tabella 1.

Tabella 1: Fattori determinanti l’incremento di gettito nel 2006

	Fattore
	Governo Prodi 
	Banca d'Italia 

	Crescita economica 
	31% 
	50% 

	Provvedimenti legislativi 
	45% 
	35% 

	Residuo (tax compliance)
	24% 
	15% 

	Totale 
	100% 
	100% 


Come si può vedere, la principale differenza tra le due stime consiste nel fatto che la Banca d'Italia attribuisce alla crescita economica un maggior peso (50% contro 31%) o, detto altrimenti, che secondo il Governo è maggiore il contributo dei diversi provvedimenti legislativi e del recupero di tax compliance. Tradotto in cifre, tenendo in considerazione anche la diversità nei dati utilizzati, il recupero di tax compliance stimato dal Governo si aggirava intorno agli 8,8 miliardi di euro, mentre quello ipotizzato dalla Banca d'Italia non era superiore a 5,6 miliardi. Questi recuperi sono di gran lunga superiori a quanto si puo’ ottenere da un incremento, anche considerevole, dell'attività di riscossione. 

La Relazione del Governo Berlusconi preferisce non misurarsi direttamente con questi risultati, affermando che la tecnica del residuo "presenta una serie di limiti tali da portare a conclusioni fuorvianti". Le criticità vengono individuate nella tipologia dei dati utilizzati, nella possibilità che "l'elasticità di breve periodo possa risultare maggiore di quella di lungo periodo nelle fasi di congiuntura economica favorevole", negli "inevitabili margini di errore insiti nella valutazione ex-ante dei provvedimenti" legislativi. Si tratta di osservazioni nel loro insieme condivisibili, ma ci si sarebbe aspettati un qualche sforzo in più di interpretazione di quanto accaduto.

La Relazione governativa suggerisce poi, tra le righe, che l’elevata elasticità del gettito (rispetto al PIL) osservata nel 2006 e nel 2007 in Italia, oltre che essere di “breve periodo” e quindi potenzialmente fuorviante, si sarebbe in effetti verificata anche in altri Paesi Europei, con ciò sottintendendo che essa avrebbe avuto poco o nulla a che fare con l’aumento della tax compliance. 

Anche in questo caso, tuttavia, sarebbe stato auspicabile che il Governo chiarisse la tesi sostenuta. Nella Relazione presentata nel 2007 dal Governo Prodi si diceva che “nel corso del 2006, anche altri paesi europei hanno registrato un positivo andamento delle entrate tributarie, ma il fenomeno risulta molto più marcato in Italia se si considera l’andamento della crescita economica interna in ogni paese. Nel 2006, ad esempio, le entrate tributarie in Spagna sono cresciute di circa il 12,3, in Germania del 7,4 percento e in Francia del 5,7 per cento, con un leggero aumento della pressione fiscale in questi paesi (dati Eurostat). Tuttavia, se si rapporta questa crescita alla dinamica del PIL nominale in ciascun paese, la variazione del gettito tributario rispetto alla variazione del PIL (elasticità al PIL) è stata in Italia il 70 percento più elevata che in Spagna, circa il doppio che in Francia e oltre il 20 percento superiore a quanto registrato in Germania. Questi confronti internazionali sono ovviamente solo indicativi in quanto le entrate in ogni paese risentono delle misure di politica tributaria adottate e dei loro effetti sull’economia (ad esempio in Germania l’annuncio di un aumento dell’aliquota base dell’IVA a partire dal 2007 ha probabilmente indotto un aumento dei consumi in beni durevoli nel 2006 con un aumento dell’elasticità per l’anno) che potrebbero spiegare parte del maggior gettito nei singoli paesi. Purtroppo, non si ha conoscenza di analisi complete con confronti internazionali omogenei effettuati al netto di questi effetti. Tuttavia, l’incremento verificato in Italia appare eccezionale anche al netto dell’effetto delle manovre”. 

Ci sono elementi a conoscenza dell'attuale Governo che consentono di smentire questa ipotesi? In loro assenza, e considerando anche quanto rilevato dall’Istat e dalla Banca d’Italia, appare davvero difficile continuare a negare che una parte importante dell’incremento del gettito tributario nel 2006 e nel 2007 sia stata dovuta al recupero di tax compliance. 

Il 2008 e i primi mesi del 2009

La Relazione prosegue affermando che per misurare la tax compliance "si sta valutando il ricorso ad un'analisi panel applicata ai contribuenti". Ovviamente, è positivo il fatto che il Dipartimento si stia (forse) attrezzando per effettuare analisi econometriche sofisticate, sebbene sarebbe stato preferibile che, nell'attesa degli esiti di queste analisi, il Governo si fosse attrezzato per spiegare in qualche modo ciò che è accaduto nel 2008, ovvero la riduzione in valore assoluto del gettito Iva a fronte di un aumento, seppur modesto, dei consumi e del PIL. Come abbiamo già argomentato in altra sede infatti  questo fenomeno non è spiegabile né con la crisi né tantomeno con la ricomposizione dei consumi delle famiglie italiane, che pur nel 2008 hanno consumato meno beni non alimentari a favore dei beni alimentar (vedi il richiamo precedente). La Relazione, tuttavia, omette qualsiasi riferimento e qualsiasi tentativo di spiegazione, forse perché non ne esiste alcuno alternativo a quanto sostenuto da NENS, ossia che l'evasione è fortemente aumentata nel corso del 2008. Questa tesi si fonda sul confronto tra la resa dell’IVA rispetto al PIL nel 2007 e nel 2008 da cui emerge una riduzione, non spiegabile né con la crisi, né con la ricomposizione dei consumi, di circa 5,4 miliardi di euro (cfr. Tabella 2). 
Tabella 2: Il confronto tra la resa dell’Iva nel 2007 e nel 2008 (dati in mln. di euro)

	Gettito Iva 2007 (Conto AAPP)
	93.682

	Iva 2008 (stima)
	89.935

	Iva 2008-Iva 2007
	-3.747

	Resa Iva 2007=Iva 2007/Pil 2007
	6,1%

	Resa Iva 2008=Iva 2008/Pil 2008
	5,7%

	Iva 2008 con resa Iva 2007
	95.339

	Iva 2008 con resa Iva 2007-Iva 2007
	1.657

	Iva 2008 con resa Iva 2007-Iva 2008
	5.404


E’ molto difficile spiegare questo divario di 5,4 miliardi di euro in termini di resa del Pil, e quindi avendo già tenuto conto degli effetti della crisi, tra il 2007 e il 2008. Non sono infatti intervenute modifiche significative né della base imponibile né delle aliquote e i provvedimenti adottati (ad esempio, l’entrata in vigore del regime dei “minimi” varato con la legge finanziaria per il 2008) non possono spiegare simile divario.. D’altronde il Governo, pur ripetutamente sollecitato su questo aspetto, non ha mai fornito alcuna spiegazione se non il riferimento alla crisi che, come si è ripetutamente spiegato, non è corretto perché della crisi si è già tenuto conto. L’unica informazione fornita nella RUEF è l’ammissione che la riduzione del 3% degli acconti dell’IRPEF e dell’IRAP, precedentemente dichiarata a saldo zero dal Governo, ha effettivamente pesato per 1,7 miliardi sui conti del 2008. Ora, è possibile che una parte di questi 1,7 miliardi abbia ridotto il gettito Iva
, ma, anche ammettendo che ciò sia avvenuto in misura integrale, il che è implausibile, rimarrebbero comunque non spiegati poco meno di 4 miliardi di minor gettito della sola Iva nel 2008.

Purtroppo questo andamento sembra confermarsi, e per certi versi accentuarsi, nella prima metà del 2009. 

I dati recentemente diffusi dall'Istat
 consentono di confrontare non direttamente il gettito dell'Iva, ma quello dell'insieme delle imposte indirette (di cui l'Iva rappresenta circa il 60%) con quello del Pil. Nei primi due trimestri del 2009, il Pil è calato del 3,2% in termini nominali mentre il gettito delle imposte indirette si è ridotto del 7,1%, cioè di circa il doppio in termini relativi (7,7 miliardi la perdita in termini assoluti). Le imposte indirette, quindi, si riducono in misura ben superiore rispetto a quanto accade al Pil. Va notato che la stessa cosa accade alle imposte dirette, che si sono ridotte, nei primi due trimestri, del 6%. La conseguenza di questa riduzione accelerata, rispetto al calo del Pil dei gettiti fiscali, è un potenziale problema per la finanza pubblica. In effetti, la riduzione cumulata di imposte dirette, indirette e contributi sociali rispetto ai corrispondenti importi dei primi due trimestri dello scorso anno ammonta a 15,6 miliardi di euro. E' vero che nella Ruef e nel Dpef 2010-2013 un certo calo di queste voci era stato previsto ma tale previsione si riferiva all'intero anno e ammontava a "soli" 12,5 miliardi. In altri termini, il gettito di imposte dirette, indirette e contributi dovrebbe aumentare negli ultimi due trimestri di quest'anno di circa 3,1 miliardi perché le previsioni di finanza pubblica, relativamente a queste voci, vengano rispettate. Per quanto il secondo semestre 2008 sia già stato fortemente colpito dalla crisi, questo recupero non sembra scontato. E' importante sottolineare che il gettito delle una-tantum, ed in particolare dell'imposta sostitutiva sul riallineamento dei valori contabili e fiscali ha già raggiunto, nei primi due semestri, l'ammontare previsto dal Governo per l'intero 2009: le entrate in conto capitale sono ammontate a 6714 milioni nei primi due trimestri contro i 6694 milioni previsti dal Governo nel DPEF per l'intero anno. In conclusione, nel caso il recupero delle imposte dirette, di quelle indirette e dei contributi non si manifestassero con la velocità prevista dal Governo e i conti dell'imposta sostitutiva fatti dallo stesso Governo si rivelassero corretti, a fine 2009 il gettito sarà inferiore a quello previsto, pur tenendo conto della crisi. Come si intende rimediare a questi andamenti? Forse il Governo fa affidamento sulle entrate dello scudo fiscale? Se così fosse, si tratterebbe di un atteggiamento quantomeno imprudente, posto che nella letteratura economica è dimostrato che il ricorso ripetuto ai condoni (questo è il terzo scudo fiscale, dopo quelli del 2001 e del 2003) ha un effetto di riduzione dei gettiti fiscali nel medio periodo. Più in generale, è anche attraverso questa indifferenza rispetto ai campanelli d'allarme sull'evasione e sulla tenuta della finanza pubblica che si costruisce quel messaggio di indifferenza, o peggio di tolleranza, dell'evasione che può essere ben più forte di un eventuale aumento marginale delle probabilità di controllo. 
Appendice:

A) Differenze e aspetti comuni tra evasione fiscale ed economia sommersa

La prima differenza tra evasione fiscale ed economia sommersa consiste nel fatto che l’evasione è, quantomeno in teoria, realizzabile da tutti i contribuenti che dichiarano il proprio reddito (cioé, che non hanno sostituto d'imposta) mentre le stime dell’economia sommersa, ed in particolare quelle del suo valore minimo, riguardano solo un sottoinsieme di contribuenti, che, in prima approssimazione, sono le unità produttive che hanno determinate forme giuridiche e raggiungono una minima dimensione (misurata, per esempio, dal numero dei dipendenti). La seconda differenza tra economia sommersa ed evasione fiscale ha a che fare con il concetto stesso di economia sommersa come valore aggiunto occultato. Sebbene il valore aggiunto sia configurabile come un insieme di redditi, non tutti i redditi, nel senso economico e contabile del termine, sono inclusi nel valore aggiunto. Ad esempio, tutti i redditi derivanti dall’incremento di valore o dall’utilizzo di un determinato patrimonio e che non rientrano nel concetto di valore aggiunto non rientrano neppure nell’economia sommersa. Tuttavia, molti di questi redditi dovrebbero essere, in linea di principio, inclusi nel bilancio e dichiarati al fisco e quindi il loro occultamento si configura come un’evasione fiscale. Infine, se anche si riuscisse a disporre di una stima del valore aggiunto occultato dalle imprese di ogni dimensione e si sommasse la stima dei redditi di natura finanziaria non inclusi in bilancio, questa ancora non corrisponderebbe alla stima della base imponibile evasa. Ciò perché le regole di determinazione della base imponibile sono diverse da quelle economiche e contabili di definizione del reddito. Riprendendo gli esempi già fatti in precedenza, se un contribuente deduce dei costi o delle spese che ha sostenuto ma che, a causa delle regole fiscali, non potrebbe dedurre, siamo di fronte ad una evasione fiscale che non consiste in un occultamento di reddito o di valore aggiunto.

B) La stima dell'economia sommersa da parte dell'Istat

In sintesi le fasi sono tre. Prima di tutto, l’Istat confronta le informazioni fornite dalle imprese sulle posizioni lavorative regolarmente a libro paga con quelle fornite dalle famiglie sul numero di persone che si dichiarano occupate, regolari o meno. L’ipotesi è che le informazioni fornite dalle famiglie siano più affidabili rispetto a quelle fornite dalle imprese. Quindi, il numero degli occupati irregolari, in ciascun settore economico e in ciascuna regione o provincia, è dato dalla differenza fra il numero degli occupati –lato famiglie- e il numero delle posizioni lavorative -lato imprese. A questa aggiunge una stima del lavoro irregolare prestato dai cittadini stranieri non residenti (e, pertanto, non intercettabili tramite l’indagine sulle famiglie).  A questo punto, l’Istat calcola il valore aggiunto che tali occupati avrebbero prodotto se fossero stati regolarmente denunciati. Tale somma è definita valore aggiunto sommerso da lavoro non regolare ed è la prima componente, in senso logico, dell’economia sommersa. Nel 2006 essa ammontava a poco più di 95 miliardi di euro, cioè a circa il 6,4% del Pil.  In secondo luogo, l’Istat stima il valore aggiunto sommerso derivante da sottodichiarazione del fatturato e da sovradichiarazione dei costi. Dopo la recente revisione metodologica del 2005, all’origine di questa stima c’è la formazione di strati di imprese, cioè gruppi di imprese sufficientemente omogenei per attività economica, per dimensione, per forma giuridica, per anni di vita e per territorio di svolgimento dell’attività. Vengono poi calcolati una versione del reddito netto dichiarato da ciascun gruppo di imprese e il numero di lavoratori indipendenti presenti nelle imprese stesse. Per indipendenti l’Istat intende l’imprenditore, i titolari e i coadiuvanti familiari. Si ottiene quindi il reddito procapite per indipendente, dato dal rapporto tra reddito netto dichiarato dalle imprese del gruppo e numero degli indipendenti. Infine, per quello stesso gruppo di imprese viene calcolato il reddito procapite per lavoratore dipendente. Entrambi i redditi sono divisi per le ore di lavoro prestate dagli indipendenti e dai dipendenti, in modo da tenere conto del differente orario delle due categorie professionali. A questo punto si confrontano il reddito orario degli indipendenti con quello dei dipendenti.  L’ipotesi di fondo è che il reddito netto delle imprese debba garantire agli indipendenti una remunerazione non inferiore al reddito percepito da un lavoratore dipendente che opera nella stessa attività economica con analoghe competenze e medesimo orario di lavoro (c.d. metodo Franz). Se, pur tenendo conto del fatto che gli indipendenti lavorano mediamente più dei dipendenti, il reddito procapite per indipendente è inferiore a quello procapite per dipendente, il valore aggiunto sommerso derivante da sottodichiarazione del fatturato e da sovradichiarazione dei costi è calcolato in modo da azzerare questa differenza.  Nel 2006 questa componente del sommerso economico ammontava a 131,5 miliardi di euro, cioè a poco meno del 9% del PIL. La somma del valore aggiunto sommerso da lavoro non regolare, da sottodichiarazione del fatturato e da sovradichiarazione dei costi è la stima del valore minimo dell’economia sommersa secondo l’Istat, pari a 226,5 miliardi di euro, circa il 15,3% del PIL, nel 2006. La terza e ultima fase consiste nella quadratura tra domanda e offerta, una procedura statistica di bilanciamento da cui si genera la terza componente dell’economia sommersa, ovvero il valore aggiunto sommerso derivante dalla riconciliazione tra le stime della domanda e dell’offerta. Nel 2006 questa componente ammontava a 23,4 miliardi di euro, cioè a circa l’1,6% del PIL. E’ a questo punto che l’Istat ottiene, sommando tutte e tre le componenti dell’economia sommersa, la stima del valore massimo dell’economia sommersa, pari a circa 250 miliardi di euro, il 16,9% del PIL, nel 2006.

C) Impatti di gettito dell'attività di controllo

La Relazione del 2008 presenta 2 tabelle concernenti l'attività di riscossione delle imposte accertate nei periodi precedenti (Tabelle 2 e 3 a pagina 20); 2 tabelle concernenti l'attività di accertamento dell'Agenzia delle Entrate (Tabelle 4 e 5 a pagina 21) e infine una Tabella riguardante l'attività di contrasto da parte della Guardia di finanza (Tabella 6, pagina 22). Tutte le tabelle consentono di confrontare il 2007 con il 2008, intesi come anni di attività degli organi di controllo.

Per quanto riguarda l'ammontare di potenziali maggiori entrate future derivanti dall'incremento dell'attività di accertamento,occorre distinguere l'attività dell'Agenzia delle Entrate da quella della Guardia di finanza. Per quel che riguarda l'Agenzia delle Entrate, tale ammontare si colloca plausibilmente intorno ai 700 milioni di euro; questa cifra si ottiene adottando ipotesi particolarmente ottimistiche circa la capacità di riscossione dell'imposta accertata. Secondo la Relazione della Corte dei Conti del luglio 2007
; nel 2006 il rapporto tra ruoli emessi e riscossione si era attestato a circa l'1,23%. Tuttavia, tale dato si riferiva ad anni particolari e ad un sistema delle riscossioni ancora caratterizzato da forti inefficienze, e deve essere quindi rivisto al rialzo. Secondo l'amministratore delegato di Equitalia del tempo, che tra l'altro è attualmente il Direttore dell'Agenzia delle Entrate, la percentuale sarebbe cresciuta fino al 5% per il 2009. Immaginiamo che tale percentuale venga ulteriormente incrementata per effetto di ulteriori miglioramenti di efficienza, e portata al 7,5%. L'incremento di 5,8 miliardi di maggiore imposta accertata dall'Agenzia delle Entrate, riportato dalla Relazione del 2008 (pag. 21, Tabella 5) si dovrebbe tradurre, tra qualche anno, applicando l'aliquota di riscossione del 7,5%,  in circa 420 milioni di euro effettivi. A questi vanno aggiunti le maggiori entrate derivanti dalle maggiori imposte definite, che, ipotizzando una percentuale di abbattimento del 50-60% per mancata riscossione del definito, dovrebbero ammontare a circa 200-250 milioni di euro (su circa 530 milioni di maggiore imposta definita, cfr. Tabella 5 pag. 21 della Relazione 2008).

Infine, l'ammontare di potenziali maggiori entrate future derivanti dall'incremento dell'attività di accertamento da parte della Guardia di finanza si colloca plausibilmente intorno agli 60-70 milioni di euro considerando le imposte dirette, l'IVA e l'IRAP. Per comprendere come si arriva a questa cifra si consideri che La Tabella 6 della Relazione 2008 (pag. 22) fornisce i risultati dell'attività della Guardia di finanza innanzitutto in termini di basi imponibili delle imposte dirette. L'incremento delle maggiori basi imponibili contestate dalla Guardia di finanza tra il 2007 e il 2008 è stato di circa 750 milioni di euro. Ipotizzando che il rapporto tra maggiore imposta accertata e base imponibile "contestata" dalla Guardia di finanza sia di circa il 40%, la maggiore imposta accertata da parte della Guardia di finanza si attesterebbe intorno ai 300 milioni di euro. Applicando la percentuale del 7,5% ipotizzata in precedenza, si ottengono 25 milioni di prevedibili maggiori incassi futuri per le imposte dirette. A questi vanno aggiunti gli incassi derivanti dall'attività di accertamento dell'IVA. In questo caso, la Tabella 6 fornisce direttamente la maggiore imposta contestata, che ammonta a circa 72 milioni di euro, che quindi dovrebbero trasformarsi in circa 5,5 milioni di euro di maggiori entrate future. Infine, sempre nella Tabella 6, vengono riportati maggiori rilievi Irap per ben 6 miliardi di euro nel 2008, cui dovrebbe corrispondere, considerando che l'aliquota Irap è intorno al 4%, una maggiore imposta contestata di circa 300 milioni di euro. Nuovamente, è ipotizzabile che ne scaturiscano, in termini di riscossione effettiva, altri 23 milioni di euro. Il totale così ottenuto si aggira intorno ai 54 milioni di euro (25+5,5+23=54). Va tuttavia considerato il fatto che con il dl 112/2008 si è data la possibilità ai contribuenti di aderire direttamente ai processi verbali di constatazione della Guardia di finanza. Questa innovazione dovrebbe aumentare il rapporto tra imposta definita ed accertata e di conseguenza incrementare ulteriormente le prevedibili potenziali maggiori entrate future.

� Questa percentuale si ottiene confrontando gli 89,9 miliardi del 2008 con i 93,6 miliardi del 2007: i due dati si riferiscono al gettito dell'Iva come calcolato dall'Istat (cfr. Tavola 18 del Conto delle Amministrazioni Pubbliche aggiornato al 2008). Questi importi si ottengono considerando i dati per competenza e sottraendo rimborsi e compensazioni. Senza considerare quest'ultima voce, e quindi prendendo a riferimento i dati di competenza giuridica forniti dal Dipartimento delle finanze, il calo dell'IVA nel 2008 si attesterebbe all'1,6%. 


� Cfr. Istat, Le misure dell’economia sommersa secondo le statistiche ufficiali, Anni 2000-2006, 18 giugno 2008.


� Più precisamente va ricordato che, nel caso dell’Irpef, il gettito è per oltre il 74% determinato dalle ritenute operate sui redditi di lavoro dipendente.


� nella quale si afferma che “… il collegamento avviene tra l’andamento delle entrate e l’attività di accertamento svolta soprattutto negli anni passati, i cui frutti sono raccolti nell’anno al quale la relazione si riferisce.”(Conclusioni, pag. 29). 


� Cfr. Allingham e Sandmo , Income Tax Evasion-A Theoretical Analysis, Journal of Public Economics, 1972.


� Si veda Andreoni, Erard and Feinstein, Tax Compliance, Journal of Economic Literature, 1998.


� Cfr. “Analisi dell’evasione fondata sui dati IRAP, anni 1998-2002”, Quaderni di lavoro dell’Ufficio Studi dell’Agenzia delle Entrate, 2006, n.2, a cura di Stefano Pisani e Cristiano Polito, �HYPERLINK "http://www.agenziaentrate.it/ufficiostudi"�www.agenziaentrate.it/ufficiostudi� (corsivo nell’originale).


� Fonte: per le stime del Governo Prodi, Relazione al Parlamento del Ministero dell’Economia e delle Finanze. I risultati della lotta all’evasione”. Roma, 22 Ottobre 2007. Per le stime della Banca d’Italia, Relazione Annuale del Governatore della Banca d’Italia, 2006, pp. 136-137.


� Con il Comunicato del 26 novembre 2008, l’Agenzia delle Entrate ha chiarito che, in caso di versamento già avvenuto o comunque non calcolabile degli acconti in base alla normativa previgente, i contribuenti potessero avvalersi dell’istituto della compensazione fin dal successivo versamento dell’Iva previsto per il 16 dicembre 2008


� Conto Economico Trimestrale delle Amministrazioni pubbliche, diffuso dall'Istat il 2 Ottobre 2009.


� Cfr. "Il funzionamento del sistema della riscossione dopo la riforma del d.lgs. n° 112 del 1999”, Deliberazione della Corte dei Conti 16/2007/G e la sintesi giornalistica offerta da il Sole 24 Ore, 22/7/2007. 
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